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Tuloerot ovat viime vuosikymmenini globaalisti pienentyneet kehittyvien talouksien
tulojen voimakkaan kasvun ansiosta. Samaan aikaan tuloerot ovat kasvaneet
kehittyneissa maissa, ja vuodesta 2008 jatkunut vaimea talouskehitys on entisestain
painanut vihiten tienaavien tuloja. Maittaiset erot tulonjaon kehityksessi ovat kuitenkin
suuret. Globalisaatio ja teknologian muutos koulutettua ty6voimaa suosivaksi ovat
yleisimmit selitykset tuloerojen kasvulle kehittyneissa talouksissa. Molemmat ilmi6t
vahentavit keskipalkkaisen, rutiininomaisen teollisuustyon kysyntéa ja vastaavasti
lisddvat tarvetta korkean osaamisen tyopaikoille kehittyneissa maissa. Merkittavin
kirjallisuudessa ehdotettu toimi tulonjaon tasaamiseksi on laadukkaan koulutuksen
tarjoaminen mahdollisimman monelle. Koulutuksen lisidksi tarvitaan my6s
matalapalkkaisia tyopaikkoja/tyontekijoita tukevia politiikkatoimia. My6s vihemman
tyomarkkinoille osallistuvien ryhmien, kuten esimerkiksi naisten ja nuorten aikuisten,
tyollisyytta tukevat toimet ovat tirkeitd. Tyomarkkinoiden lisdksi toimivat hyodyke- ja
rahoitusmarkkinat mahdollistavat yha useammalle uusien teknologioiden ja

globalisaation tuomien mahdollisuuksien hyédyntamisen.
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Tassa artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivitka valttimatta edusta

Suomen Pankin nakemysta.

Johdanto

Useimmissa kehittyneissa maissa tuloerot ovat viime vuosikymmeniné kasvaneet ja
monien palkansaajien reaalipalkkakehitys on ollut heikkoa. Erityisesti heikko
talouskehitys vuoden 2007 jilkeen on painanut kotitalouksien tuloja. Kasvaneisiin
tuloeroihin ovat vaikuttaneet mm. globalisaatio ja teknologinen kehitys. Kysymys siit4,
miten tuloerojen kasvuun tulisi suhtautua, jakaa voimakkaasti taloustieteilijoitd. Jossain
maarin yksimielisia ollaan siitd, ettd tuloerot ovat viime vuosikymmenina kasvaneet
kehittyneissd maissa. Sen sijaan kysymys siitd, miten asiaan tulisi suhtautua ja pitdisiko
tuloerojen kasvua tasata, aiheuttaa suurta erimielisyytta. Tulojen tasaamisen tarkeytta
korostavat mm. Anthony Atkinsonin sekd Thomas Piketty, kun mm. John Cochrane

korostaa tuloerojen sallimista kannustavuuden nimissa.™™ Yksin taloustiede ei
kuitenkaan monien mielesti ratkaise néita erimielisyyksia. Tdssd paperissa esitellddn
keskeisia faktoja tulonjaon kehityksesta kehittyneissa maissa, sen taustalla vaikuttavia
syitd, sen seurauksia ja kehityksen korjaamiseksi esitettyja politiikkatoimia.

Tuloerot kehittyneissa talouksissa

Taloudellista epatasa-arvoa voidaan mitata usealla eri mittarilla. Yleisimmin sita
mitataan kédytettavissa olevien tulojen jakautumisella viestossa esimerkiksi ns. Gini-
kertoimella. Gini-kerroin sdilyy muuttumattomana, jos kaikkien tulot nousevat
prosentuaalisesti saman verran, ja siten se mittaa suhteellisia tuloeroja. Sen sijaan jos
suurituloisimpien tulot kasvavat prosentuaalisesti voimakkaammin kuin
pienempituloisten, kasvaa Gini-kertoimen arvo. Gini-kertoimella mitattuna tulonjako on
tasaisinta Pohjoismaissa, kun taas tuloerot ovat suurimmat Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. Useimmissa kehittyneissa talouksissa Gini-kertoimilla mitatut tuloerot
ovat kasvaneet ainakin hieman 1980-luvun puolivilin jialkeen. Sen sijaan vain harvassa
kehittyneessa taloudessa Gini-kerroin on pienentynyt. Kuitenkaan yleisesti muutokset
kehittyneissa talouksissa eivit ole kovin radikaaleja. Globaalisti tuloerot ovat sen sijaan
pienentyneet kehittyvien talouksien tulojen voimakkaan kasvun ansiosta.

1. Atkinson, A. (2015), Piketty, T. (2013), Cochrane, J. (2015).
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Kuvio 1

Tuloerot kasvaneet useimmissa OECD-maissa

Tuloerojen Gini-kerroin, 1980-luvun puolivalissa ja vuonna 2013 (tai vimeisena saatavilla
olevan vuositiedon mukaan).
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Erityisesti vuonna 2007 alkanut finanssikriisi ja sen jélkeinen talouskehitys ovat iskeneet
pienituloisimpien videstoryhmien tuloihin. McKinseyn (2016) mukaan merkittava osa
kehittyneiden talouksien viestosté on tilanteessa, jossa bruttotulot ovat kehittyneet
heikosti tai jopa pienentyneet vuoteen 2005 verrattuna. Erityisesti nuoret ja vihan
koulutetut ovat kérsineet. Tosin verot ja tulonsiirrot ovat kompensoineet muuten
heikkoa tulojen kehitysta. Viime vuosien kehitykselld onkin ollut suuri vaikutus
tulokehitykseen. Yhdysvalloissa, jossa elpyminen on euroaluetta pidemmalla,
pienituloisimpien tulodesiilien tulot kasvoivat vuonna 2015 jo nopeammin kuin ylempien
tulodesiilien.

Tulonsiirroilla ja verotuksella on ollut merkittdva vaikutus tulonjakoon. Tama vaikutus
on suuri esimerkiksi Ruotsissa, jossa tulonsiirrot ja verotus pienentévit Gini-kerrointa
noin 25 prosenttiyksikolla. Myos monessa muussa Manner-Euroopan maassa
tulonsiirrot ja verotus pienentdvit Gini-kerrointa noin 20 prosenttiyksikolla.
Yhdysvalloissa tulonsiirtojen ja verotuksen vaikutus Gini-kertoimeen on pienempi, reilut
10 prosenttiyksikkoa.

Gini-kerroin mittaa tulonjakoa tietylld ajanhetkelld. Se ei huomioi, ettd normaalisti
ihmisten elinkaaren aikana on vuosia, jolloin tulot ovat alhaiset, ja vililld vuosia, jolloin
tulot ovat suuret. Heilahtelut voivat johtua esimerkiksi opiskelusta, elakoitymisesta,
vanhempainvapaista tai sairastelusta. Timian vuoksi tasa-arvon kannalta oleellista
olisikin tarkastella myos koko elinajan tulojen jakautumista. Bowlus ja Robin (2012)
arvioivatkin elinajan tulojen epétasa-arvon olevan Kanadassa, Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa noin 20 — 30 % alempi kuin yksittdisen vuoden tulonjaon. Vastaavasti
Bjorklund (1993) arvioi elinajan tulojaon olevan Ruotsissa noin 35—40 % tasaisempaa
kuin vuositulojen jakautumisen. Koko elinkaaren tulojen huomioiminen ei kuitenkaan
oleellisesti muuttaisi maiden jérjestysta tuloeroja vertailtaessa.

Tulojen jakautumisen liséksi taloudellista tasa-arvoa voidaan tarkastella myos
varallisuuden jakautumisen nakokulmasta. Pikettyn ja Zucmanin (2014) mukaan
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varallisuus on kasvanut huomattavasti tuloja nopeammin vuosien 1970 ja 2010 vililla.
Varallisuuden jakautuminen on tuloja epatasaisempaa (IMF, 2014). Tosin suuri osa
kotitalouksien varallisuudesta koostuu asuntovarallisuudesta.

Rahallisten mittareiden lisiksi tasa-arvoa voidaan mitata myos pehmeammilla
mittareilla. Niita niin sanottuihin mahdollisuuksien tasa-arvoon vaikuttavia tekijoita
ovat esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon saatavuus seki paasy toimiville
rahoitusmarkkinoille. Mahdollisuuksien tasa-arvo vaikuttaa voimakkaasti myos
sosiaaliseen liikkuvuuteen eli sithen, kuinka tasa-arvoiset mahdollisuudet ihmisilld on
kohota eri tuloluokkiin riippumatta heiddn vanhempiensa tuloista. Heikko liikkuvuus
lisda tulojen vilistd epatasa-arvoa. Tata yhteyttda kuvaa Kruegerin 2012 esittelema niin
sanottu “Great Gatsby Curve” (Kuvio 2). Heikko sosiaalinen liikkuvuus saattaa myos
vaikuttaa negatiivisesti talouden kasvumahdollisuuksiin, silla se tarkoittaa, etta
kéyhimmista taustoista tulevilla ei ole hyvid mahdollisuuksia nostaa tuottavuuttaan.
Sosiaalinen liikkuvuus onkin Corakin (2013) mukaan heikkoa Isossa-Britanniassa,
Ttaliassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa, kun se on puolestaan Pohjoismaissa

voimakkainta.

Kuvio 2
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Palkkaerot yritysten valilla kasvaneet

Yksityiskohtaisilla yritys- ja ammattitason aineistoilla tehdyt tuoreet tutkimukset
Yhdysvalloista osoittavat, etta yritysten sisdiset tuloerot eivit ole lisdantyneet
voimakkaasti vaan tuloerojen kasvu on tullut eri yritysten tyontekijoiden vélisista

tuloeroista.’® My6s Saksan ja muiden kehittyneiden maiden aineistoilla tehdyt

tutkimukset paityvit samaan tulokseen:! tuloerot ovat kasvaneet yritysten ja

2. Song, J., Price, D., Guvenen, F., Bloom, N. and von Wachter, T. (2016) ja Barth, E., Bryson, A., Davis, J.C. and
Freeman, R. (2016).
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ammattien vilill4, ei yritysten tai ammattien sisilld.[!

Tuottavuuden kasvu on ollut kaikista nopeinta kaikista tuottavimmissa yrityksissa

(Andrews, Criscuolo ja Gal (2015)).[5] Nama yritykset kayttavit usein uusinta teknologiaa
ja padseviat myos hyotyméin globalisaatiosta kaikista voimakkaimmin. Sen sijaan
tuottavuuskehityksen levidminen muihin vihemman tuottaviin yrityksiin nayttaa heidan
tulosten mukaan hidastuneen 2000-luvulla. Erot yritysten vélisissa
tuottavuuskehityksissi saattavat vaikuttaa myos yritysten vilisiin palkkaeroihin.
Tuottavuuseroja saattaa selittaa se, etta kaikista tuottavimmat yritykset pystyvét
hyodyntdméén parhaiten kansainvalistymisesti ja uuden teknologian omakumisesta
saatavat tuotot. Toisaalta on esitetty pelkoja, ettd digitalisaation aikana "winner-take-all”
-ilmi6 on yleistynyt, jolloin markkinoille syntyisi vain yksittaisia isoja toimijoita eika
uusilla tulokkailla olisi mahdollisuuksia saada voittoja. Yritysten vilisten
tuottavuuserojen ja myos palkka-erojen tasaamisen kannalta oleellista olisikin, ettd yha
useampi yritys ja tyontekija paasisi hyotymaan globalisaation ja uuden teknologian
tuomista mahdollisuuksista.

Kaikista tuottavimpien yritysten voimakas tyon tuottavuuden kasvu on muuttanut myos
funktionaalista tulonjakoa, eli tulojen jakautumista tyovoiman ja padoman vélilla. Palkat
ovat kehittyneet tuottavuutta hitaammin, jolloin tyon tulo-osuus on laskenut. Maa- ja
toimialakohtaiset erot tyon tulo-osuuden kehityksessi ovat kuitenkin suuria.

Tuloeroihin vaikuttavat tekijat

Globalisaatio ja teknologian muutos koulutettua tyovoimaa suosivaksi ovat yleisimmaét
selitykset tuloerojen kasvulle kehittyneissi talouksissa. Molemmat ilmict vihentavit
keskipalkkaisen, rutiininomaisen teollisuustyon kysyntaa ja vastaavasti lisdavat tarvetta
korkean osaamisen tyopaikoille. Teknologian kehitys on mahdollistanut rutiininomaisen
tyon korvaamisen padomalla. Globalisaatio on puolestaan lisdnnyt kilpailua
kehittyneiden talouksien rutiininomaista teollisuusty6ta tekevien tuottamien tuotteiden
markkinoilla. Nama kaksi ilmicta ovat myOs voimistaneet toisiaan, ja teknologian kehitys
on mahdollistanut rutiininomaisen ty6n ulkoistamisen nouseviin talouksiin.®’
Globalisaatio vaikuttaa palkkoihin monia eri kanavia pitkin. Laajasti hyviaksytyn
tutkimustiedon mukaan globalisaation eli mm. kansainvalisen kaupan lisdédntyminen
kasvattaa maailman kokonaistuloja ja hyvinvointia. Mitd enemméin kauppaa on
suhteessa tuotantoon, sitd enemmain on myos tyonjakoa ja erikoistumista. Tyonjako ja
tuotannon erikoistuminen on toivottavaa, koska se tehostaa tietotaidon levidmista,
johtaa suhteellisen edun periaatteen mukaisesti resurssien kiyton tehostumiseen ja ndin
myo6s voimakkaampaan talouden ja hyvinvoinnin kasvuun.

Kaupan kasvu on myo6s lisannyt eri maiden vilista tulojen tasa-arvoa, silla kaupan
kasvun kautta nousevissa talouksissa koyhyys on vihentynyt, keskimairaiset tulot

3. Card, D., Heining, J., and Kline, P. (2013).

4. Helpman, E., Itskhoki, O., Muendler, M.-A. and Redding, S. (2015).
5. Andrews, D., Criscuolo, C. and Gal, P. (2015).

6. Baldwin, R. (2016).
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asukasta kohti ovat kasvaneet ja tietotaito on parantunut. Lisiksi talouskehityksen
nakokulmasta maailmankaupan bruttokansantuotetta nopeampi kasvu tukee erityisesti
pienten avoimien maiden ty6llisyyden ja tulojen kasvua. Niiden syiden takia
globalisaation kiihtymisen mukanaan tuoma maailmankaupan bruttokansantuotetta
nopeampi kasvu on toivottavaa.

Maailmankaupan kasvun ja globalisaation seurauksena syntyy hyotyjia ja havidvia, mutta
niiden kokonaisvaikutus kansantalouden tasolla on positiivinen. Jos havigjille voidaan
korvata tulonmenetykset, niin jokaisen tilanne on parempi kuin ilman globalisaatiota ja
kasvanutta maailmankauppaa. Timéa sopeutumisprosessi on kuitenkin vaikea, silla
menetetyn tyon tai tulojen laskun korvaaminen uudella ty6lla tai paremmilla tuloilla voi
olla hidasta ja hankalaa. Todellisuudessa globalisaation hévigjille on vain harvoin
korvattu tulonmenetykset taysimaaraisesti. Tata ilmiotd Lawrence Summers kuvasi

» [71

vuonna 2007 termilld "Davosin valhe”.
Laajasti hyviksytyn tutkimustiedon mukaan globalisaatio ja uusi teknologia kiihdyttavit
kilpailua tuotannontekijoista (tyosta ja paddomasta) ja lisaavit tuotannontekijoiden

liikkkuvuutta. Naiden seurauksena mm. tuotannontekijoiden kysynnén hintajoustot mita

ilmeisimmin kasvavat. Tuotannontekijéiden kysynnén ns. Marshall-Hicks-sdant6jen™!
mukaan jonkun tuotannontekijin (ty6) kysynti on siti joustavampaa, mita
joustavampaaa on jonkun muun samassa tuotantoprosessissa tarvittavan (pddoma)
tuotannontekijan kysynta. LeChatelier-Samuelson-saannén mukaan puolestaan yhden
tuotannontekijan (tyon) kysynnén jousto kasvaa, jos toisen (padoman) liikkuvuus

kasvaa.®! Tuotannontekijoiden kysynnén hintajoustojen kasvu on yksi globalisaation ja
teknologian kehitykseen liittyva hypoteesi.

Globalisaatio ja uusi teknologia kasvattavat tyypillisesti tulo- ja tyollisyyseroja
kehittyneissa talouksissa, jos hividjille ei korvata tulonmenetyksia. Tyon kysynnén
kasvava hintajousto saattaa myos voimistaa tydmarkkinoiden toiminnan mahdollisten
jaykkyyksien seuraamuksia heikentdessaan tyon uudelleenkohdentumista ja
supistaessaan palkkojen tulo-osuutta varsinkin siind tapauksessa, ettd sopeutuminen
tapahtuu tyon hinnan sijasta tyon méaarén eli tyottomyyden kautta.

Tulot ovat nousseet voimakkaasti juuri nousevissa talouksissa osittain globalisaationkin
ansiosta. Erityisesti Kiinan voimakas kasvu on ajanut nousevien talouksien tulojen
kasvua. Tatd kuvaa hyvin Laknerin ja Milanovicin (2015) esittelema elefanttikuvio.
Corlett (2016) on esittanyt tdsta tilastoaineistosta hajotelmia, jotka poistavat kuviosta
tiettyjen poikkeuksellisten maajoukkojen ja vdestonkasvun vaikutukset. Tulojen kasvu on
ollut voimakasta nousevissa talouksissa (padasiassa tulojakauman desiilien osat 0—80),
joissa reaalitulot ovat kasvaneet parhaimmillaan jopa yli 100 % kahdenkymmenen
vuoden aikana. Sen sijaan kehittyneiden talouksien alemmissa ja keskiluokan
tulodesiileissi tulojen kasvu on ollut vaimeampaa, noin 25 prosentin luokkaa.
Kehittyneiden talouksien tuloerojen kasvu niakyy kuviossa suurituloisimpien tulojen
erittdin voimakkaana yli 50 prosentin kasvuna. Corlettin (2016) kuvion taustalla on

7. Ks. esim. Kevin O'Rourke (2016).
8. John Kennan (1998).
9. Milgrom, P.R. and Roberts, J. (1996).
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kuitenkin erilaisia trendeja eri maissa. Esimerkiksi Japanissa tulotasot ovat laskeneet
lahes kaikissa ja erityisesti alemmissa tuloluokissa. Yhdysvalloissa alempien tuloluokkien
tulojen kehitys oli my6skin vuosina 1988—2008 huomattavasti suurituloisimpia
hitaampaa.

Autor ym. (2015) havaitsevat, ettd Yhdysvalloissa lisddntyneestd Kiinan tuontikilpailusta
eniten karsivilla alueilla ty6llisyys on vahentynyt erityisesti teollisuuden ja alhaisen
koulutuksen tyontekijoilld. Nama vaikutukset eroavat teknologisen kehityksen
vaikutuksista, jotka Autorin ym. (2015) mukaan eivit aiheuta muutoksia
kokonaistydllisyydessa vaan lisddvit korkean ja matalan palkan tydpaikkoja
keskipalkkaisten tydpaikkojen kustannuksella. Vaikka teknologinen kehitys nayttaa
vaikuttavan negatiivisesti keskipalkkaisten teollisuuden tyontekijoiden méaaraan, se
nayttaa lisddvan samalla tyossdkayntialueella korkean osaamisen tyGpaikkoja ja
vastaavasti myos matalapalkkaista palvelutyota.

Viime vuosien empiirisissa tutkimuksissa teknologian, koulutuksen ja

palkanmuodostuksen valisistd yhteyksistd on melko hyvin dokumentoitu taitoihin
perustuva teknologinen muutos seké koulutuksen my6td kasvava tulonmuodostus.
Kaiken kaikkiaan inhimillisen padoman keskeinen rooli palkanmuodostuksessa ja

tulojen kasvussa on keskeistd. '™ Teknologinen kehitys, erityisesti
informaatioteknologian kehitys on vihentanyt keskituloisten ja vihemmaén tieto-taitoa

vaativien ty6llisyytta."! Huomiota on kiinnittéinyt vihemmén koulutettujen, parhaassa
tyoidssi olevien miesten tyollisyysasteen merkittiva lasku, jonka seurauksena koyhyys ja

sosiaaliturvamenot ovat kasvaneet."®! Teknologinen kehitys on my6s alentanut tyosti
sopimisen kustannuksia seka lisdinnyt tyosuhteiden pirstoutumista mahdollistamalla
mm. algoritmi-perusteiset tyosuhteet (esim. Uber taksiliikenteessi ja TaskRabbit

kiinteistonhoidossa).[s!

Globalisaation ja teknologian muutoksen liséksi Keeley (2015) listaa my0ds useita muita
tuloeroja lisdnneita tekijoitd. Tyoeldmassd on tapahtunut suuria muutoksia. Osa-
aikainen tai maaraaikainen tyo on yleistynyt kehittyneissa talouksissa. Naissa toissa on
usein pienemmit tulot ja huonommat ty6ehdot kuin perinteisissa tyosuhteissa.
Tyolainsdadannon vapautuminen ja tydmarkkinoiden sopimusjirjestelmén

keskittyneisyyden vihentyminen ovat edesauttaneet tyoelaman murrosta.

My®6s politiikkatoimilla on ollut merkittava vaikutus tulonjakoon. Erityisesti verotuksen
ja tulonsiirtojen muutoksilla on suora vaikutus tulonjakoon. My0s sddntelyn
keventdminen on seka kasvattanut eniten tienaavien tuloja ettd lisannyt osa-aikaisten tai
matalapalkkaisten tyontekijoiden kysyntda. Esimerkiksi valtionyhtididen
yksityistaminen, kilpailun lisidntyminen ja tydmarkkinoiden sopimusjarjestelméan
keskittyneisyyden vihentyminen ovat vaikuttaneet tulonjakoon. Julkisen sektorin
toimien vaikutus tulonjakoon ei ole kuitenkaan suoraviivainen, silld vaikka toimet ovat
saattaneet lisdta palkkaeroja, ovat ne myos voineet vihentda tyottomyytta. Lisaksi

10. Acemoglu, D. and Autor, D. (2011).

11. Autor, D.H. and Dorn, D. (2013). Michaels, G., Natraj, A. and Van Reenen, J. (2014). Bokerman, Pl, Laaksonen,
S. and Vainiomaki, J. (2016).

12. Council of Economic Advisers (2016). Eberstadt, N. (2016).

13. Katz, L.F., and Krueger, A.B. (2016).
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kilpailun rajoitusten purkaminen hyodykemarkkinoilla tyypillisesti pienentia
rajoituksista hyotyneiden ylisuuria tuloja ja kasvattaa laajasti kotitalouksien reaalituloja
vaimentaessaan kuluttajahintojen nousua.

Keeley (2015) tuo esille, ettd myos perhe-elaman muutokset nakyvat kotitalouksien
tulojakaumissa. Yha useammassa kotitaloudessa on vain yksi tyoikidinen aikuinen.
Liséksi naisten tyossdkaynnin yleistymisen my6ta on enemmaén kotitalouksia joissa
molemmat aikuiset ovat korkeapalkkaisessa t6issd, mika luonnollisesti lisaa
kotitalouksien valisid tuloeroja. My0s naisten tyollisyyden lisiantyminen on voinut lisdta
myos osa-aikaisten tyosuhteiden yleisyytta.

Samanaikaisesti kun tuloerot ovat kasvaneet, on tyon tuottavuuden kasvu hidastunut ja
tyomarkkinoiden toiminta monin paikoin vaikeutunut, kun tyopaikkojen syntymisen ja
tuhoutumisen vauhti on paikoin hidastunut. Tyomarkkinoiden dynaamisuus on
viahentynyt jopa Yhdysvalloissa, jos dynaamisuutta tarkastellaan tyon uudelleen

allokaation eli tyopaikkojen synnyn ja tuhoutumisen avulla."#! Tdmén taustalla on nihty
mm. tyomarkkinoiden jaykkyydet, mm. tyontekijoiden palkkaamiseen ja irtisanomiseen
liittyvat kustannukset seké tyon tarjonnan jaykkyydet, jotka voivat liittyva palkkojen

alasuuntaiseen jaykkyyteen seki tukijirjestelmien aiheuttamiin kannustinloukkuihin.!®’

Tyomarkkinoiden polarisaatio tuloerojen selittdjana

Osaltaan tuloerojen kehitys heijastelee paljon koulutusta vaativien tehtévien osuuden
kasvua kehittyneiden talouksien tyomarkkinoilla. Samaan aikaan keskituloisten osuus on
viahentynyt, kun taas alempien koulutustasojen tyopaikat ovat myos lisddntyneet. Tamén
tyomarkkinoiden polarisaation taustaksi on esitetty teknologista muutosta (katso
esimerkiksi Acemoglu ja Autor (2011)) sekd myos globalisaatiota ja suorittavan tyon
ulkoistamista kehittyviin talouksiin, kuten edellisessa luvussa tuotiin esiin (katso
Obstbaum ja Vanhala (2016) tyon polarisaatiosta Suomessa). Goos, Manning ja
Salomons (2014) arvioivat ettd teknologinen muutos on ollut globalisaatiota suurempi
tekija tydmarkkinoiden polarisaation takana. Ndiden tekijoiden vaikutus
tyomarkkinoiden polarisaatioon on kuitenkin epaselva. Matalapalkka-alojen ja
palvelusektorin tyopaikkojen kasvua saattaisi selittda osaltaan myos naisten
tyossidkaynnin yleistyminen ja vieston ikddntyminen, jotka ovat lisinneet palvelujen
kysyntaa.

Kysyntatekijoiden lisdksi tyomarkkinoiden polarisaatiota ja korkeimmin koulutetun
vieston osuuden kasvua ovat ajaneet my0s tarjontatekijat. Koulutustason nousu ja
osittain siitd aiheutunut erikoistumisen lisddntyminen (Cedefop 2015) on nostanut
tyontekijoiden tuottavuutta ja siten myos korkeasti koulutettujen maaraa
tyomarkkinoilla. Goos ym. (2014) laskevat eri tuloluokkien méarin kehityksen 16
kehittyneessda Euroopan taloudessa. Kaikissa tutkituissa talouksissa keskipalkkaisten
tyopaikkojen madra on vahentynyt selvasti, kun taas korkea-palkkaisten osuus on
selvisti noussut. Korkeapalkkaisten osuus on kasvanut eniten Suomessa, Ruotsissa,
Espanjassa, Tanskassa, Irlannissa ja Luxemburgissa. Myos matalapalkka-aloille on

14. Davis, S. and Haltiwanger, J. (2014), Haltiwanger, J. (2015).
15. Mm. Davis, S. and Haltiwanger, J. (2014).
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syntynyt merkittavasti uusia tyopaikkoja etenkin Isossa-Britanniassa, Italiassa,
Kreikassa, Ranskassa ja Itdvallassa. Boehm (2014) havaitsee samanlaisen tyon
polarisaatiokehityksen myo6s Yhdysvalloissa.

Uudempi tutkimustieto viittaa sithen, ettéd globalisaation seurauksena Kiinan
tuontikilpailun lisdantyminen on aiheuttanut ty6llisyystappiota Yhdysvalloissa.
Acemoglun ym. (2016) mukaan Kiinan tuontikilpailun lisddntyminen vuoden 2000
jalkeen on ollut merkittava syy Yhdysvaltain tehdasteollisuuden heikolle
tyollisyyskehitykselle sekd dynaamisten vaikutusten kautta koko Yhdysvaltain heikolle
tyollisyyden kasvulle.

Toimialoittain tarkasteltuna teollisuuden tyopaikkojen mééra on laskenut jo
vuosikymmenii niin Yhdysvalloissa, EU:ssa, Japanissa kuin Australiassa (Katso Goos
2016). Sen sijaan uudet tyOpaikat ovat syntyneet palvelusektorille. Goosin (2016)
mukaan kehittyneiden talouksien uudet tyopaikat ovatkin syntyneet erityisesti sektoreille
joissa on korkea ICT-padoman osuus sekd korkeakoulutettujen STEM (Science,
Technology, Engineering, or Math-related degree) tyon maaran intensiteetti.

Tyo6n polarisaatio nakyy myos palkkakehityksessa. Kaikista koulutetuimpien palkat ovat
kasvaneet huomattavasti alemmin koulutettujen palkkoja nopeammin. Erityisesti
vuonna 2007 alkaneen kriisin jalkeen kaikista rutinoituneimman tyon palkat ovat
kehittyneet heikosti. Samoin noissa tehtivissa olevien tyontekijéiden maéra on
supistunut.

Ehdotettuja politiikkatoimia

Tuloerojen kasvun voimakkuus ja syyt eroavat eri maiden vililla. Siten kirjallisuudessa
on esitetty myo0s useita eri politiikkakeinoja tuloerojen tasaamiseksi. Merkittavin
kirjallisuudessa ehdotettu toimi tulonjaon tasaamiseksi on laadukkaan koulutuksen
tarjoaminen mahdollisimman monelle. Goos (2016) korostaa erityisesti STEM-alan
koulutuksen investointien tarkeyttd, ja mahdollisimman monen houkuttelemista ndiden
alojen koulutukseen. Hanen mukaansa STEM-alojen tyontekijoiden kysynta kasvaa
ty6voiman tarjontaa nopeammin. Goos tuo myos esille, ettd STEM-koulutuksen
lisidminen vaatii monenlaisia panostuksia niin opettajien osaamiseen kuin koko uran
ajan oppimiseen.

IMF:n (2015) mukaan kehittyneissd talouksissa, joissa on jo suuri osuus
korkeakoulutettu-ja, erityisesti toisen ja kolmannen asteen koulutuksen laadun
parantaminen olisi tarkeda. Keeley (2015) ja Reeves ja Pocinki (2015) painottavat myos
laadukkaan peruskoulutuksen mahdollistamista kaikille. Chettyn (2012) havaintojen
mukaan koulujen tasolla onkin merkittava vaikutus sosiaaliseen liikkuvuuteen.
Koulutuksen ja varhaisnuoruuden vaikutusta tulevaan kehitykseen kuvaavat myos
Huggettin ym. (2011) tulokset, joiden mukaan merkittdvin osa henkilon elinkaarituloon
vaikuttavista tekijoistd on maardytynyt 23 ikdivuoteen mennessa.

Goos (2016) painottaa koulutuksen lisdksi myos pienituloisia yksil6ita tukevia
politiikkatoimia. Niistd hdn nostaa esiin ennen kaikkea ty6hon kannustavan vero- ja
sosiaaliturvajirjestelman. Lisdksi esimerkiksi vastasyklinen tyottomyysturva tukee
vahiten koulutettujen asemaa taantumassa. Olennaisia ovat myds politiikkatoimet, joilla
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lisdtdan vihemman tyomarkkinoille osallistuvien ryhmien kuten esimerkiksi naisten ja
nuorten aikuisten tyo6llisyytta (Keeley 2015).

OECD (2016) tuo esille myos toimivien hyodykemarkkinoiden roolin, jotta
mahdollisimman moni paisisi hy6tyméaan uusista teknologioista ja globalisaatiosta.
Toimivilla hyodyke- ja rahoitusmarkkinoilla turvataan innovatiivisten uusien yritysten
markkinoillepéasy ja vastaavasti sallitaan kaikkein vahiten tuottavien yritysten
poistuminen markkinoilta. OECD:n mukaan toimivat hyodykemarkkinat taytyy yhdistaa
kannustavaan tyottomyysturvaan. Toimivien hyodykemarkkinoiden saavuttamista
edesauttaa myos saantelyn keventdminen kilpailun ja luovan tuhon edistdmiseksi, silla
nain mahdollistetaan uusien innovaatioiden kayttoonotto. My0s epdonnistumiset
mahdollistava konkurssilainsdadanto lisad OECD:n (2016) mukaan
hy6dykemarkkinoiden toimintaa. Sen sijaan vain tietyille sektoreille kohdistetut
yritystuet vadristavit helposti kilpailua jo olemassa olevien yritysten hyviksi, ja saattavat
siten heikentaa kaikkien mahdollisuuksia hyotyd uudesta teknologiasta.

Myoés asuinalueella nayttda olevan merkittava vaikutus sosiaaliseen litkkuvuuteen ja
tulon-jakoon (Chetty 2014), ja hyvin toimivat asuntomarkkinat pystyvit osaltaan
viahentdmé&in tuloeroja. OECD (2016) tuokin esiin, ettd esimerkiksi infrastruktuurin,
laadukkaan koulutuksen ja liikkuvuuden mahdollistaminen alhaisemman tulotason
alueilla tukee tuottavuutta.

Yhteenveto

Viime vuosikymmenina tuloerot ovat kasvaneet ainakin hieman useimmissa
kehittyneissd maissa, ja monien palkansaajien reaalipalkkakehitys on ollut heikkoa.
Vuodesta 2008 lahtien koettu vaimea talouskehitys on entisestaan painanut vihiten
tienaavien tuloja. Maittaiset erot tulonjaon kehityksessa ovat kuitenkin suuret. Samaan
aikaan tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut ja tydmarkkinoiden toiminta on monin
paikoin vaikeutunut, joka ndkyy tyopaikkojen tuhoutumis- ja syntymisvauhdin
hidastumisena. Tuloerojen kasvuun ovat vaikuttaneet mm. globalisaatio ja teknologinen
kehitys. Niista ilmiosta on viime vuosina julkaistu suuri joukko tutkimuksia.

Moni tutkimus on arvioinut suoraan globalisaation ja teknologisen kehityksen
vaikutuksia palkkakehitykseen ja ty6llisyyteen. Esimerkiksi Kiinasta tulevan kilpailun
lisdantyminen vuoden 2000 jilkeen on ollut yksi syy Yhdysvaltain tehdasteollisuuden
heikolle tyollisyyskehitykselle. Myos teknologinen kehitys, erityisesti
informaatioteknologian kehitys on vihentianyt keskituloisten ja vihemman tietotaitoa
vaativien tyollisyyttd. Kaiken kaikkiaan inhimillisen padoman rooli
palkanmuodostuksessa ja tulojen seka tuottavuuden kasvussa on keskeinen.

Heikko tyollisyyden ja tulojen kehitys rasittaa julkista taloutta lisaidmalla tulonsiirtoja ja
supistamalla verotuloja. Tuloerojen kasvun ja heikon tai laskevan reaalipalkkakehityksen
seuraus niakyy myos politiikassa ja danestyskayttaytymisessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa

aanestyskayttaytyminen on muuttunut alueilla, jotka ovat eniten karsineet kiinalaisten

tuontituotteiden lisdamaisti kilpailusta.™!

16. Ks. esim. Autor, D., Dorn, D., Hanson, G.H. and Majlesi, K. (2016), Dippel, C., Gold, R. and Heblich, S. (2016).
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Merkittivin kirjallisuudessa ehdotettu toimi tulonjaon tasaamiseksi on laadukkaan
koulutuksen tarjoaminen mahdollisimman monelle. Koulutuksen liséksi tarvitaan myos
alempipalkkaisia tukevia politiikkatoimia. Tyomarkkinoiden lisdksi toimivat hyodyke- ja
rahoitusmarkkinat mahdollistavat yha useammalle uusien teknologioiden ja
globalisaation tuomien mahdollisuuksien hyédyntamisen.
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