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Suomen Pankin uuden tyémarkkinavirtoihin perustuvan rakennety6tt6myysmittarin
mukaan ty6ttomyys on Suomessa nyt lihella rakenteellista tasoaan, joten sen ei voida
odottaa viahenevin lahivuosina kovin nopeasti. Finanssikriisin jilkeen
rakennety6ttomyys kasvoi miltei yhtdmittaisesti aivan viime kuukausiin asti, silla virta
ulos ty6ttomyydesta tyrehtyi. Tama kuvastaa siti, ettd finanssikriisin jilkeisessa
taantumassa tyonsa menettineiden on ollut vaikeaa 16yt uutta ty6ta mahdollisesti
siksi, ettd uudet tyGpaikat ovat voineet syntya eri aloille ja alueille kuin tyGpaikkoja on
kadonnut. Talouden kidnnyttya kasvuun ty6llistymisen todennikoisyys on kuitenkin
alkamassa parantua, mika ajan mittaan vihentaa myos rakennetyGttomyytta.

Miten rakennety6ttomyytta mitataan?

Noususuhdanteen alussa tyottomyys yleensa vihenee jonkin aikaa ilman
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palkkapaineiden kasvua, koska tyovoimaa on helposti saatavilla. Kdyttamatonta
tyovoimareservia arvioidaan perinteisesti talouden ja tydmarkkinoiden rakenteita
kuvaavan rakenteellisen ty6ttomyyden kautta. Kun ty6ttémyys on suurempaa kuin
rakennetyottomyys, talouskasvun aikaansaama ty6ttomyyden viheneminen ei aiheuta
talouden tasapainoista kehitystd voimakkaampia palkkapaineita.

Suomessa tyottomyyden pieneneminen on ollut viime vuosina viahaista, vaikka
talouskasvu on vahvistunut. Tdma viittaisi sithen, etta ty6ttomyys on jo lahella
rakenteellista tasoaan. Toisaalta palkkojen nousu on ollut melko maltillista, mika olisi
sopusoinnussa sen kanssa, ettd kiyttimétonta tydvoimareservia yha olisi. Tassa
artikkelissa esitelldan kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen perustuva
rakennetyottomyyden ja siten tyomarkkinoiden vapaan kapasiteetin arviointiin sopiva
mittari. Mittarin avulla esitetdan kvantitatiivinen arvio Suomen rakennetyottomyydesta
ja pohditaan erityisesti kansainvilisen finanssikriisin jilkeistd kehitysta.

Rakennety6ttomyytti voidaan mitata joko puhtaasti tilastollisin mittarein tai
talousteoriasta 1aht6isin olevien menetelmien avulla. Talousteoriaan perustuvista

rakennetyGttomyyden arvioista tunnetuin on ns. NAIRU-menetelma!™

. Yhta tunnettua
on, ettd NAIRU:n estimointiin liittyy huomattavaa epdvarmuutta ja etti niin nykyhetked
kuin menneisyyttakin koskevat estimaatit myos tarkentuvat ajan mittaan huomattavan

paljon.

Tassa artikkelissa esitellddan NATRU-menetelmalle vaihtoehtoinen rakennetyottomyyden
mittari, joka perustuu tyomarkkinoiden etsintdteoriaan ja tasapainotyottomyyteen. Sen
taustalla on Nobel-voittajien Peter Diamondin, Dale Mortensenin ja Christopher
Pissarideksen tutkimukseen perustuva tasapainotyottomyysteoria, joka korostaa tyon
etsintéin ja tyopaikkojen luomiseen liittyvid kitkatekijoita tydmarkkinoilla."™
Tyontekijavirroista lasketut siirtymistodennékéisyydet tyollisyydesta tyottomyyteen ja
tyottomyydesta tyollisyyteen maarittavat tasapainotyGttomyyden.
Tasapainotyottomyydelld tarkoitetaan tyottomyysastetta joka vallitsisi, jos
siirtymistodennikoisyydet olisivat havaitut, mutta tyottomyysaste ei ajanhetkella
muuttuisi. Tascin (2012) tutkimuksen mukaisesti siirtymistodennakoisyyksista
estimoidaan trendit. Siirtymistodenndkoisyyksien trendit maarittavit
tasapainotyottomyyden trendin, jota voidaan kutsua rakennetyottomyydeksi.

Tasapainotyottomyyteen vaikuttavat rakenteelliset tekijét eivat ole ajan kuluessa
muuttumattomia, joten my06s tasapainotyottomyyden taso vaihtelee. Teorian mukaan
tasapainotyottomyys kasvaa muun muassa, jos tyopaikkojen tuhoutumisaste

nousee, palkkapyynnot (ns. kynnyspalkka) suurenevat tai minimipalkat nousevat.
Pitkdaikaiset tai pysyviat muutokset tyontekijavirroissa muuttavat myos
rakennetyottomyyttd. Sisddnvirtaus tyottomyyteen eli tyopaikkojen tuhoutumisaste voi
pysyvasti nousta esimerkiksi, jos irtisanomissuojaa heikennetéén. Virta ulos
tyottomyydestd voi heikentya esimerkiksi, jos tyottomyyskorvausta kasvatetaan ja
kynnyspalkka nousee. Tyollistymistodennakaisyys voi heikentya myds, jos taantuman
jatkuessa pitkaan tyottoména olleiden osaaminen rapautuu tai tyonhakuaktiivisuus

1. Non-accelerating inflation rate of unemployment (NAIRU) eli inflaatiota kithdyttdmaton tyottomyysaste.
2. Tasapainoty6ttomyysteoria esitelldan mm. teoksessa Pissarides (2000) Equilibrium Unemployment Theory.
MIT Press.
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viahenee, eli niin kutsun hystereesin myota.

Tasapainotyottomyyden trendi on rakennety6ttomyytta aivan kuten NAIRUkin, mutta
niiden maaritelmat eroavat toisistaan. NAIRU on yleensa hyddyllinen rahapolitiikan
mitoittamisen kannalta, silld se kytkeytyy suoraan kokonaistaloudellisen aktiviteetin ja
hintakehityksen suhteeseen. Tyomarkkina-analyysin kannalta tasapainoty6ttomyys on
kuitenkin varmempi ldhestymistapa. Toisin kuin NAIRUun, tasapainoty6ttomyyden
trendiin eivit vaikuta lyhytaikaiset muutokset hinnoissa ja palkoissa eivitka inflaatio-
odotukset. Tasapainoty6ttomyys kuvaa sen sijaan aidosti rakennety6ttomyyden taustalla
olevia rakenteellisia tekijoitd, kuten taloudellista ymparist64, tydmarkkinainstituutioita
sekd demografista ja teknologista kehitysta.

Virrat tyottomyyteen ja tyottomyydesta ulos

maarittavat tyottomyyden tason

Rakennety6ttomyysmittarin keskiossa ovat tyomarkkinoiden etsintiteoriassa kaytetyt
tyontekijavirtoihin liittyvét kasitteet: tyollistymisen todennékoisyys (job-finding rate) ja
tyGpaikkojen tuhoutumistodennikéisyys (job destruction rate).’3! Tyontekijavirrat
tyottomyyden ja tyollisyyden vililla voivat olla suuria ja vaihdella, vaikka ty6ttomyys
pysyisikin muuttumattomana. Ty6ttomyys voi pohjimmiltaan kasvaa joko siksi, etta
tyGttomien virta tyollisyyteen pienenee ja virta ty6ttomyyteen ei vastaavasti pienene tai
siksi, etta tyollisten virta tyGttomyyteen kasvaa ilman, ettd virta ty6ttomyydesta
tyollisyyteen vastaavasti kasvaisi.

Tyollistymisen todennikoisyys ja tyopaikkojen tuhoutumisen todennékdisyys voidaan
mitata kuukausittaisista tyottomyystilastoista Shimerin (2012) kehittamalla tavalla.
Tyollistymisen todenndkoisyys mittaa ulosvirtausta tyottomyydesta, ja tyopaikkojen
tuhoutumistodennékdisyys mittaa sisddnvirtausta tyottomyyteen, joten tyottomyyden
muutos voidaan mitata ndiden virtojen erotuksena. Tyomarkkinavirtojen mittaaminen
on ollut viime vuosien taloustieteellisessa kirjallisuudessa esilla erityisesti tyottomyyden
suhdannevaihteluiden yhteydessd, kun on tutkittu, kumpi virta ajaa ty6ttomyyden
muutoksia. Varhemman tutkimuskirjallisuuden mukaan tirkein suhdanneluonteista
tyottomyytta selittava tekija on se, ettd matalasuhdanteessa tyopaikkojen tuhoutumisaste

nousee eli tyGttomyyteen virtaa lisia ihmisia.'! Myshemmén kisityksen mukaan
tuhoutumisaste on ollut varsin tasainen yli ajan, mutta tyo6llistymisen todennékoisyys
viahenee voimakkaasti matalasuhdanteessa, eli ulosvirtaus tyottomien joukosta

hidastuu.’

Mitattuja tyomarkkinavirtoja voidaan hyodyntaa tyottomyyden rakenteellisen osan

3. Tassa artikkelissa tyomarkkinavirroista kiytetdaan tutkimuskirjallisuudesta tuttuja termeja, vaikka tarkkaan
ottaen “tyollistymisen todennakoisyys” on tissa “virta ulos ty6ttomyydesta” ja "tyopaikkojen tuhoutumisaste” on
“tyontekijoiden virta ty6ttomyyteen”. Tyomarkkinavirtojen mittaamisessa ei ole nimittdin otettu huomioon virtaa
tyomarkkinoiden ulkopuolelle eiki virtoja tydmarkkinoiden ulkopuolelta ty6ttomyyteen tai suoraan tyollisyyteen.
Naita virtoja on tarkoitus tarkastella jatkotyOssa. Tassa artikkelissa ei tehdd myoskaan eroa tyopaikan
tuhoutumisasteen ja tyontekijan eroamisasteen (separation rate) vililla, vaikka todellisuudessa tyopaikka saattaa
jaada jaljelle, kun yksi tyontekija eroaa paikasta.

4. Esim. Darby, M. ym. (1986).

5. Esim. Hall R. (2005).

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta



arvioinnissa. Tassa artikkelissa sovelletaan Tascin (2012) menetelméa, jossa
tyottomyyden rakenteellinen osa lasketaan hyodyntdmalla niita virtoja ja niin sanottua

havaitsemattomien muuttujien mallial®. Mallissa on kolme yhtilo4, jotka kuvaavat
bruttokansantuotteen, tyollistymisen todennékoisyyden ja tyopaikkojen
tuhoutumistodennikéisyyden kehitystd. Kukin muuttuja jaetaan mallissa
samanaikaisesti havaitsemattomaan osaan eli trendiin ja suhdannekomponenttiin. Talla
tavalla lasketuista tyomarkkinavirtojen trendeistd lasketaan lopuksi rakennetyottomyys.

Miten tyomarkkinavirtoja mitataan?

Tyomarkkinavirtojen mittaamisen keskiossa on yhtélo, jossa tyottomyyden muutos
maaraytyy tyomarkkinavirtojen perusteella.

Tyopaikkojen tuhoutumistodennékéisyyden (St) ja tyollistymistodennédkéisyyden (Fr)

perusteella

Tyottomyyden muutos kunakin ajanhetkend on yhti kuin tyopaikkansa menettineiden
tyollisten (I¢) ja tyollistyneiden tyottomien (ut) erotus.

Tyollistymisen todenndkoisyys Fr lasketaan kayttden kaavaa

Tissi u’t+; on Iyhytkestoinen tyottomyys (kuukausiaineistossa alle 4 viikkoa ja

neljinnesvuosiaineistossa alle 12 viikkoa).

Tyopaikkojen tuhoutumisaste St voidaan puolestaan ratkaista seuraavasta yhtalosta:

6. Unobserved components model.
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Tyontekijavirtojen laskemiseen kdytetadn tyo- ja elinkeinoministerion

(TEM) tyonvilitystilaston aineistoa tyottomistd tyonhakijoista ajanjaksolta, joka ulottuu
vuoden 1981 ensimmadisestd neljainneksestd vuoden 2017 toiseen neljannekseen.
Keskeista on jakaa aineisto tyottomyyden keston mukaan, silld valitun
laskentamenetelmén mukaisesti virta tyottomyyteen voidaan laskea lyhytkestoisen
tyottomyyden ja ty6ttomyyden kokonaisméérin perusteella. Peruslaskelmassa
aineistosta muodostetaan neljannesvuosittaisia aikasarjoja, silld havaitsemattomien
muuttujien mallissa kiytetddn myos tietoa bruttokansantuotteesta, ja se julkaistaan
neljannesvuositasolla. Lyhytkestoinen ty6ttomyys maaritellaan tallin alle 12 viikkoa

kestineeksi.[”?

Laskelmassa voi kayttda myos Tilastokeskuksen (TK) Tyovoimatutkimuksen
tyottomyystilastoa, josta lasketaan virallinen tyGttomyysaste. Peruslaskelmassa
kaytetddn kuitenkin Ty6- ja elinkeinoministerion rekisteriaineistoa, silla se on saatavilla
pidemmilti ajanjaksolta ja sen voidaan myds ajatella kuvaavan luotettavammin aitojen
tyottomyysjaksojen kestoa. Tilastokeskuksen tilasto mittaa nimittédin tarkkaan ottaen
tyonhaun kestoa eika valttamatta tyottomyyden kestoa. Tama johtuu siité, ettd
Tyovoimatutkimuksessa tilastoidaan ty6ttoméaksi vain henkild, joka raportoi hakeneensa

aktiivisesti t6itd viimeisen neljan viikon aikana.

Kuinka todennakaoista tyollistyminen on?

Virta ulos tyottémyydesté oli Suomessa 1980-luvulla varsin voimakas (kuvio 1, sininen
viiva). Tyollistymisen todennikoisyys oli suuri ja saavutti huippuunsa 1990-luvun lamaa
edeltdneen talouden ylikuumenemisen aikaan.

Laman aikana tyollistymisen todennikoisyys puolestaan putosi heikoimmilleen koko
tarkasteluajanjaksona, kunnes alkoi heti laman jélkeen tasaisesti kasvaa. Ennen
kansainvalista finanssikriisia virta ulos tyottomyydesta jélleen hetkellisesti kiihtyi,
kunnes se kriisid seuranneessa taantumassa kaantyi miltei naihin péiviin jatkuneeseen
hidastuvaan suuntaan.

7. Ty6- ja elinkeinoministerion kuukausiaineistosta lasketut tyomarkkinavirrat ovat samanlaisia kuin
neljannesvuosiaineiston perusteella. Myo0s tulokset rakennetyottomyydesta ovat samanlaisia kuin
neljannesvuosiaineiston perusteella, jos havaitsemattomien muuttujien mallissa kaytetdan kuukausiaineistosta

laskettuja tyomarkkinavirtoja ja kuukausittain julkaistavan tuotannon suhdannekuvaajan tietoja.
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Kuvio 1

Tyollistymistodennakdisyys
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Tyollistymistodennékoisyyden rakenteellinen kehitys on luonnollisesti ollut hieman
tasaisempaa kuin varsinainen kehitys (kuvio 1, punainen viiva).
Tyollistymistodenndkoisyys on 1990-luvun laman jilkeen jaanyt pysyvisti heikommaksi
kuin ennen lamaa. 1990-luvun loppupuolelta alkaen virta ulos ty6ttomyydesta voimistui,
kunnes kaantyi laskuun finanssikriisid seuranneen taantuman pitkittyessa. Vuodesta
2012 ldhtien virta ulos ty6ttomyydestd on yhtéjaksoisesti pienentynyt tarkasteltavan
ajanjakson matalimmalle tasolleen ja alkanut vasta aivan hiljattain kdantya kasvuun.

Tyollistymistodennékoisyyden heikkeneminen finanssikriisin jélkeen ilmentaa
tyomarkkinoiden rakenteellisten ongelmien pahenemista. Ty6ttomyysjaksot ovat
pitkittyneet, ja sen my6ta tyonhaun aktiivisuus on voinut vihentyé ja tyossé vaadittavat
taidot ovat mahdollisesti ruostuneet. Talouden rakennemuutoksen my6ta uudet
tyopaikat syntyvit osittain eri aloille ja alueille kuin niitd on havinnyt, joten timékin
viahentia tyollistymisen todennikoisyyttd. Samanaikaisesti tyonteon kannustimet ovat

jopa heikentyneet.®

Mika on tyopaikkojen tuhoutumistodennakoisyys?

Virta ty6ttomyyteen oli Suomessa todella pieni 1980-luvulla, mutta 1990-luvun lamassa
se enemman kuin tuplaantui, mikd my6tavaikutti suurtyottomyyden syntyyn (kuvio 2,
sininen viiva).

1990-luvun laman jilkeen virta ty6ttomyyteen hidastui Suomessa melko tasaisessa
tahdissa finanssikriisin alkuun saakka, kunnes se vuonna 2009 voimistui hyvin jyrkasti.
Tamaén jalkeen virta tyottomyyteen on uudelleen hidastunut lukuun ottamatta pienta
nousua finanssikriisin jalkeisen kaksoistaantuman toisessa vaiheessa vuosina 2014 ja
2015. Viime aikoina virta ty6ttomyyteen on heikentynyt jopa hitaammaksi kuin ennen

8. Kotamiki, M. (2016).
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finanssikriisia.
Kuvio 2

Tyopaikkojen tuhoutumistodennakdisyys
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Tyopaikkojen tuhoutumistodennékéisyys ponnahti myos rakenteellisesti uudelle tasolle
1990-luvun laman aikaan, eiki ole siité juuri palautunut kohti aiempia lukemia (kuvio 2,

punainen viiva).

Miten rakennety6ttomyys on eri vuosikymmenina
vaihdellut?

Tyontekijavirtojen trendimuutoksista lasketaan tasapainoty6ttomyyden trendi, joka

voidaan tulkita rakennetyGttomyydeksi.™!

Rakennety6ttomyys pysyi Suomessa tasaisen matalana 1980-luvun ajan (kuvio 3,
punainen viiva), silld sen taustalla olevat tydmarkkinavirratkin olivat hyvin tasaisia.
Tyopaikkojen tuhoutumistodennékéisyys oli vahéinen ja tyollistymisen todennédkoisyys
suuri. Koska virrat ty6ttomyyteen olivat pienii ja tyollistymisen todennékéisyys suuri,

rakenteellinen ty6ttémyysaste oli koko vuosikymmenen varsin matala, noin 5 %.0"]

9. Tasapainotyottémyyden maaritelma on Vastaavasti rakennetyGttomyys voidaan méaéritelld

siirtymatodennikoisyyksien trendien perusteella
10. Kuviossa 3 esitetty tyottomyysaste on laskettu tyo- ja elinkeinoministerion tyottomien tyonhakijoiden suhteena

tyovoimaan, joka koostuu TEM:n tyGttomista ja Tilastokeskuksen tyollisista.
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Kuvio 3

Rakennetyottomyys tyontekijavirtojen perusteella
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Suomen 1990-luvun laman my6ta rakennety6ttomyys nousi uudelle tasolleen noin 10
prosenttiin, jossa se on pienid muutoksia lukuun ottamatta pysynyt. Laman aikana virta
tyottomyyteen kasvoi, ja virta ulos tyottomyydestd viheni, joten molemmat tekijat
vaikuttivat rakennety6ttomyytta kasvattavasti.

Rakennety6ttomyys alkoi vasta 2000-luvulla hitaasti vihets, silla tyollistymisen
todennikoisyys alkoi rakenteellisesti parantua ja tydpaikkojen
tuhoutumistodennikoisyys pienentya. Molemmat virrat vaikuttivat samansuuntaisesti
rakennetyottomyyden lievaan vihenemiseen finanssikriisin alkuun saakka.
Rakennety6ttomyys jii kuitenkin selvésti suuremmaksi kuin se oli ollut ennen
1990-luvun lamaa.

Finanssikriisin jalkeen rakennety6ttomyys Suomessa pysyi ensin muuttumattomana ja
alkoi sitten varsin hitaasti kasvaa. Tyottomyyden nousun jaitya selvisti 1990-laman
jalkeista aikaa vahadisemmaksi, tyopaikkojen tuhoutumistodennikoisyyden trendi kohosi
vain hyvin vihan ja kasvatti hieman rakennety6ttomyytta. Sen sijaan virta ulos
tyottomyydestd jatkoi tilloin vield kasvuaan ja esti rakennety6ttomyyden lisdantymista.
Tyollistymistodennakaéisyyden trendi kéaantyi itse asiassa heikkenevadn suuntaan vasta
vuonna 2012.

Virta ulos ty6ttémyydesté on tuoreimpiin havaintoihin asti hidastunut ja kasvattanut
rakennetyottomyytta. Tyollistymistodenndkoisyys on nyt pienin koko tarkastelujaksolla.
Samaan aikaan tyopaikkojen tuhoutumisaste on alentunut vain hiukan, joten tima
rakennetyottomyyttd vihentava vaikutus on jadanyt pienemmaksi kuin
rakennetyottomyytta kasvattava tyollistymistodennikoisyyden heikkeneminen.

Rakennety6ttomyyden kasvu on jatkunut viime havaintoihin asti, ja tassa artikkelissa
esitellyn rakennety6ttomyysmittarin mukaan ty6ttomyys on nyt jotakuinkin
rakenteellisella tasollaan.
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Se, ettd tyottomyysaste on jo lahelld rakenteellista ty6ttomyysastetta, ei kuitenkaan
tarkoita, ettd nykyisista tyottomistd tyonhakijoista juuri kukaan ei voisi tyollistya.
Painvastoin, virrat sisddn ja ulos ty6ttomyydesta ovat suuria, ja vain osa tyottomista
pysyy tyottomien joukossa pitkadn. Lokakuussa 2017 vajaasta 300 000 tyottoméastd
tyonhakijasta reilut 9o 000 oli ollut ty6ttémana yli vuoden ja vajaat 30 000 yli 3 vuotta.
Yli vuoden ty6ttémana olleiden osuus kaikista ty6ttomistéd on kuitenkin edelleen miltei
35 %. Pitkdaikaisty6ttomien osuus kasvoi vuonna 2016 jo selvisti suuremmaksi kuin
1990-luvun jilkeen ja on pienentynyt siitd vasta vihan.

Milla muilla tavoilla rakennetyottomyytta
arvioidaan?

Suomen Pankin uusi rakennety6ttomyysmittari antaa Tilastokeskuksen
tyottomyystilastojen perusteella arvioituna samanlaisen kuvan kuin tyo- ja
elinkeinoministerion lukujen perusteella (kuvio 4). Tyontekijavirroista laskettu
rakennetyottomyys on lahelld timanhetkistd kausivaihtelusta puhdistettua virallista
tyottomyysastetta.

Euroopan komission potentiaalisen tuotannon laskentaan sovellettavan

tuotantofunktiomenetelmén mukainen rakennety6ttomyys, NAWRU™, on ollut koko
2000-luvun ajan selvésti alempi kuin tyomarkkinavirtoihin perustuva
rakennetyottomyyden mittari. Finanssikriisin jilkeen myos komission mittari osoittaa
rakennetyottomyyden kasvaneen, joskin timén mittarin mukaan rakennetyottomyys
aleni jo v. 2016 ja jatkoi supistumistaan v. 2017, pdityen 7,3 prosentin
rakennetyottomyyteen.

OECD:n NAIRU-arvion mukaan rakennetyottomyys on Suomessa alentunut jo vuodesta
2010 lahtien pitkittyneestd taantumasta ja tyottomyyden noususta huolimatta. Vuosina
2010—2016 pitkdaikaisty6ttomien lukuméaéra kaksinkertaistui, mitd on hankala
yhteensovittaa sen kanssa, ettd rakennety6ttomyys olisi alentunut kyseisena ajanjaksona.
OECD:n arvion mukaan rakennety6ttomyys on talla hetkelld noin 7,4 %, eli myos sen
mukaan tyovoimareservid on runsaammin kuin tyontekijavirtojen perusteella arvioituna

ja tyottomyys voisi ndin ollen vahetd nopeammin kasvun jatkuessa.

Tyottomyys on ollut viimeisen 25 vuoden aikana vain vuosina 2007—2008 alle OECD:n
nykyisen NAIRU-arvion. Matalaan NAIRU-arvioon on viime vuosina voinut vaikuttaa
toteutuneen hinta- ja palkkakehityksen vaimeus. Nykyisessa poikkeuksellisessa
taloustilanteessa tima ei kuitenkaan valttimatta ole yhteydessi rakenteelliseen
tyottomyyteen. Toiseksi, Euroopan komission ja OECD:n arvioihin nykyhetken
rakennetyottomyydesta vaikuttaa myos ennuste tulevien vuosien kehityksesta.
Noususuhdanteen jatkuminen 1dhivuosina ja ty6ttomyyden aleneminen alentaa myos
arviota timéanhetkisestd rakennetyottomyydesta. Tassa artikkelissa esitellyssa uudessa
rakennetyottomyysmittarissa ennuste ei vaikuta tuloksiin.

11. Non-accelerating wage rate of unemployment (NAWRU) eli palkkainflaatiota kiithdyttimé&ton ty6ttomyysaste.
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Kuvio 4

Arvioita rakennetyottomyydesta
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Mika on suhdanteiden vaikutus?

Suomen Pankin uuden rakennety6ttomyysmittarin mukaan ty6ttomyys on Suomessa jo
lahelld rakenteellista tasoaan, vaikka se on vihentynyt vasta vihin.
Rakennetyottomyyden tiukan teoreettisen tulkinnan mukaan tdma tarkoittaisi, etta
pelkkéd noususuhdanteen jatkuminen ei yksistdan voi enda olennaisesti vahentaa
ty6ttomyytta ilman palkkapaineiden kasvua.

Tyopaikkojen tuhoutumistodennékéisyys on pienentynyt jo useamman vuoden ajan,
joten ei vaikuta todennékéiseltd, etté virta tyottomyyteen edelleen merkittavasti
vaimenisi ja tyottomyys tatd kautta vdahenisi. Tyollistymistodennékéisyys on sen sijaan
vield pieni ja virta ulos ty6ttomyydestd vaimein sitten 1990-luvun laman, vaikka onkin
kaantymassa kasvuun. Jotta tyottomyys vahenisi finanssikriisia edeltaneelle tasolle, tulisi
tyollistymistodennikoisyyden myos kasvaa ldhes finanssikriisid edelténeelle tasolle.
Tasté ollaan kuitenkin tilld hetkella viela kaukana.

Seka tyomarkkinavirtoihin perustuvan uuden mittarin mukainen rakennety6ttomyys etta
NAIRU-menetelmén mukaiset rakennetyottomyysarviot vaihtelevat paitsi
tyomarkkinoiden rakenteiden muuttuessa, jonkin verran myo6s ty6ttomyyden
toteutuneiden suhdannevaihtelujen mukaan. Ty6ttomyyden suhdanneluonteisten
muutosten heijastumista rakennety6ttomyyteen kutsutaan hystereesiksi. Se, minka
verran toteutuneet suhdannevaihtelut vaikuttavat kvantitatiiviseen arvioon
rakennetyottomyydesta, riippuu viime kiadessa siitd, minka verran eri malleissa kaytetyt
tilastolliset menetelmit poistavat suhdannevaihtelua toteutuneista tydmarkkinavirroista
tai ty6ttomyyden vaihteluista.

Kunkin mallin kdyttoa edeltda mallin rakennetta ja parametreja koskeva valintaprosessi,
joten jako suhdannety6ttomyyteen ja rakennety6ttomyyteen on jossain méarin veteen
piirretty viiva. On mahdotonta yksiselitteisesti sanoa, missé vaiheessa
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suhdannety6ttomyys muuttuu rakennety6ttomyydeksi tai erottaa hystereesin vaikutuksia
rakenteellisten tekijoiden vaikutuksesta.

Tassa artikkelissa esitellyn rakennety6ttémyyden mittarin mukaan rakennety6ttomyys
on Suomessa korkealla tasolla ja hyvin ldahelld havaittua tyottomyysastetta. TyGttomyys
voi siis jatkossa véheti joko siten, ettd talouskasvu jatkuu pitkaan vahvana tai uusien
rakenteellisten toimien my6ta. Tydvoiman tarjontaa kasvattavilla seka tyopaikkojen ja
tyontekijoiden ammatillista ja alueellista yhteensopivuutta parantavilla toimilla voitaisiin
edistaa tyollisyystilanteen paranemista nykyisessa noususuhdanteessa.
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