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Eurojarjestelmén suunnitteilla oleva digitaalinen keskuspankkiraha loisi toteutuessaan
rakenteellisen perustan euroalueen uudelle vihittidismaksuverkolle. Maksujarjestelyn
taloudellisten kannustimien tasausmekanismien avulla voitaisiin hyodyntaa
maksumarkkinoiden verkostovaikutuksia maksamisen arvoketjussa.
Digieuromaksuverkon kayttoonotto mahdollistaisi keskuspankkirahan jakelun ja silla
tehtyjen maksujen vastaanottamisen siahkoisessa toimintaymparistossi. Toteutuessaan
digieuro olisi kiytettivissa vihittdismaksamisessa kiteisrahan rinnalla, mika turvaisi
yhteisvaluutan aseman maksamisen julkishyodykkeeni digitalisoituvassa taloudessa.

Johdanto

Eurooppalainen vihittdismaksaminen on kehittynyt suuresti kuluneiden
kahdenkymmenen vuoden aikana. Maksujirjestelmien ja maksutapojen teknologiset
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edistysaskeleet, kilpailun edistdminen ja yleinen digitalisaatio yhdistettyna
koronapandemiasta johtuvaan muutostarpeeseen ovat viimeistdin tuoneet maksamisen

tulevaisuuden™ osaksi nykypaivia. Muutos nikyy erityisesti Suomessa ja muissa
pohjoismaissa, joissa sihkoisten maksutapojen kiytettavyys paivittdisasioinnissa niin
kauppojen maksupéitteilld kuin verkkokaupoissakin on jo itsestddnselvyys.

Suomessa aiemmin varsin yleiset kidteismaksut ovat pddosin korvautuneet ensin

korttimaksuilla, ja sen jilkeen korttimaksut ovat puolestaan hiljakseen siirtymassa

mobiilimaksuiksi.'! Paivittiisasiointi tapahtuu saumattomasti yksityisten
maksupalveluntarjoajien tarjoamien maksutapojen eli korttimaksujen ja tilisiirtojen
avulla. Talloin viime kddessd maksuvilineend kaytetdan litkepankkitalletuksia, eli
voidaan puhua ns. liikepankkirahalla tehtavistd maksuista. Nain ei kuitenkaan ole
kaikissa EU:n jasenvaltioissa, eikd edes euroalueeseen kuuluvissa maissa, vaikka
maksamisen muutos on nopeutunut kaikkialla. Poikkeamia on esimerkiksi sen suhteen,

mitki kussakin maassa ovat kiteisen ja korttimaksamisen osuudet paivittiisostoksissa.'!
On kuitenkin hyva huomata, etta kiteiselld on edelleen merkittava asema
maksutapahtumien maérilla mitattuna koko euroalueella. Yhteistd kaikkialla on
kuitenkin se, ettd ainoalla kuluttajien kiytossa olevalla keskuspankkirahalla eli seteleilla
ei voi maksaa ostoksia verkkokaupassa tai tehda tilisiirtoja henkilolta toiselle.

Siitd huolimatta, ettd yhtendinen euromaksualue maksustandardeineen on otettu
menestyksekkéésti kdyttoon, ovat EU:n maksumarkkinat monessa suhteessa pirstaleiset.
Tama4 osaltaan hidastaa unionin rahoitusmarkkinaintegraatiota ja aiheuttaa
jasenvaltioissa erilaisia yksityisid ja yhteiskunnallisia kustannuksia. Hajanaisuus on osin
seurausta siitd, ettd monissa jasenmaissa maksaminen tukeutuu pitkalti kansainvilisten
korttiyhtiiden maksuskeemoihin ja erilaisiin paallekkaisiin kansallisiin jarjestelmiin.
Erilaisten maksutapojen ja maksusovellusten kirjo on suuri, ja erindisistd ponnistuksista
huolimatta yhteista valtioiden rajat ylittdvda eurooppalaista vahittdismaksuratkaisua ei
ole markkinaehtoisesti saatu aikaan.

Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki ovat eri yhteyksissd nostaneet Euroopan
laajuisen vihittdismaksamisen kehittdmisen yhdeksi keskeisistd teemoista unionin

talouden kilpailukyvyn parantamiseen tihtivissi toimenpiteissi."* Ensisijaisena
tavoitteena on edistaa yleiseurooppalaisen vahittdismaksuratkaisun luomista. Télla
hetkelld ei ole olemassa seka fyysisissd myyntipaikoissa ettd sihkoisesséd verkkokaupassa
kiytettavissi olevaa eurooppalaiseen maksuverkkoon pohjaavaa, nykyisten
maksuvaihtoehtojen kanssa kilpailevaa maksutapaa. Vahittdiismaksamisen digitalisaatio
tukee talouden laajempaa digitalisaatiota ja vahvistaa EU:n strategista
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riippumattomuutta'® rahoituspalveluissa, minka vuoksi

maksujarjestelméinfrastruktuurin kehittiminen on valttamatonta.

1. Vilimaki, T. ja Heikkinen, P. (https://www.eurojatalous.fi/fi/2021/2/maksamisen-tulevaisuus-on-jo-lahella/).
2. Takala, K. (https://www.eurojatalous.fi/fi/2022/artikkelit/digitalisaatio-muuttaa-maksamistapoja-
suomessa/).

3. Ks. esim. EKP:n Study on the Payment Attitudes of Consumers in the euro area (SPACE-kysely 2022).

4. Ks. tarkemmin komission tiedonanto EU:n digitaalisen rahoituksen strategista COM(2020) 591 final sekd
Euroopan keskuspankin vihittdismaksustrategia.

5. Ks. my0s komission tiedonanto Euroopan talous- ja rahoitusjirjestelma: lisaa lapinakyvyytta, vakautta ja

hiirionsietokykyd COM(2021) 32 final.
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Maksamisen tapahtuessa kasvavassa méirin sihkoisesti on tarpeen mahdollistaa
keskuspankkirahan kaytto sahkoistenkin maksujen suorittamisessa ja
vastaanottamisessa. Euroalueelle suunnitteilla oleva digitaalinen keskuspankkiraha eli
digitaalinen euro (digieuro) voisi muodostaa maksujirjestelmitasolla rakenteellisen
perustan uudelle, aidosti eurooppalaisista 1ahtokohdista rakennettavalle koko
euroalueen kattavalle maksuverkolle. Digieuromaksuverkon kaytt6onotto mahdollistaisi
digitaalisen julkisen rahan jakelun ja maksujen vastaanottamisen sdhkdoisessa
toimintaymparistossa.

Kannustinmekanismit maksamisen arvoketjussa

Vihittdiismaksamisen markkinoita kuvataan yleensé korttimaksamisen nelikulmamallin
avulla. Mallin keskeiset toimijat, maksukortin liikkeeseenlaskija ja tapahtumahyvitt&ja,
muodostavat yhdessd maksajan ja maksunsaajan kanssa tyypillisen maksutapahtuman
arvoketjun. Mallissa on kuitenkin my®6s viides osapuoli eli usein kansainvélinen
maksukorttiyhtio, joka omistaa ja hallinnoi maksuskeemaa. Tdsmallisesti ottaen mallilla
tarkoitetaan neljin osapuolen maksukorttijirjestelyi®, jossa korttipohjaiset
maksutapahtumat suoritetaan maksajan maksutililtd maksunsaajan maksutilille
korttiskeeman, maksajaa edustavan liikkeeseenlaskijan ja maksunsaajaa edustavan
maksutapahtumien vastaanottajan vilityksella. Korttimaksamisen arvoketjua kuvaava

malli osapuolineen on esitetty kuviossa 1.7

Kuvio 1.

Korttimaksamisen arvoketju (nelikulmamalli)

Kansainvalinen
korttiyhtic

(Visa, MC) 6. Aineiston vilitys
kansainvilisen
korttijérjestelmédn kautta

5. Kortin liikkeeseenlaskija
siirtdd varat
tapahtumahyvittajalle

2. Tapahtumahyvittéja
vilittda aineiston kortin
lilkkkeeseenlaskijalle

Kortin 4 ———————————— - Tapahtuman
likkeeseenlaskija Liikkeeseenlaskijan ja vastaanottaja

(issuer) tapahtumahyvittijén kahden vilisissi (acquirer)
jérjestelyissd aineistoa ei vilitetd kv-
korttijarjestelman kautta

4. Kortin 1. Kauppias ldhettaa 7. Tapahtumahyvittaja
liikkeeseenlaskija tapahtuma-aineiston siirta‘é varat kauppiaalle
veloittaa asiakkaan tilia tapahtumahyvittijélle

(debit)
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6. Maksukorttijarjestelylla eli maksukorttiskeemalla tarkoitetaan korttipohjaisten maksutapahtumien
toteuttamista koskevien sddntdjen, kdytintojen, standardien ja/tai tiytaintoonpano-ohjeiden yhtendista
kokonaisuutta, joka on erillinen sen toimintaa tukevasta infrastruktuuri- tai maksujarjestelmasté ja johon kuuluu
erityinen jarjestelyn toiminnasta vastaava paatoksentekoelin.

7. Vahittdismaksamisen nelikulmamallista kustannuksineen ks. tarkemmin Sintonen, M. ja Takala, K. (2022).
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Maksukorttijarjestelyn avulla tehtdvian maksamiseen liittyy tavalla tai toisella siis useita
eri osapuolia, kuten maksaja, maksunsaaja, muut maksupalveluiden tuottajat, liikepankit
ja keskuspankki. Korttimaksun vastaanottaminen yleensa edellyttdd maksunsaajana
olevalta taholta sopimusta sellaisen maksupalveluntarjoajan kanssa, joka tarjoaa
maksutapahtuman vastaanotto- eli tapahtumahyvittajapalvelua. Tyypillisesti
maksunsaajana oleva kauppias maksaa korttitapahtumien kasittelysta erikseen

laskettavan palvelumaksun eli kauppiasprovision'® tapahtumahyvittijille, jonka
tehtdvani on keratd maksunsaajana olevan kauppiaan maksutietojen perusteella maksut
yhteen ja tilittda niitd vastaavat varat kauppiaalle.

Nykyisenkaltaisen vahittdiismaksamisen keskeinen elementti liittyy itse maksuskeemaan
ja sen mahdollistavaan maksuinfrastruktuuriin. Tapahtuman vastaanottajalla ja
maksukortin liikkeeseenlaskijalla on suora sopimussuhde skeeman ylldpidosta
huolehtivan yrityksen kanssa, mika viahentéa tarvittavien sopimuskumppanien maaraa
merkittavisti ja luo tehokkuusetuja jarjestelyn osapuolille. Tapahtumahyvittdjan ja
liikkeeseenlaskijan vililla ei siis tarvita suoraa sopimussuhdetta. Skeeman ehtojen
mukaan liikkeeseenlaskija suorittaa kauppiaalle tulevia maksuja vastaavat varat
tapahtumahyvittdjille. Tapahtumahyvittija suorittaa skeeman kautta
lilkkeeseenlaskijalle maksettavan korvauksen, jota kutsutaan siirtohinnaksi. Siirtohintaa
kaytetddn mekanismina, jolla tasataan eri osapuolien saamia hyotyja toisiinsa nahden.
Siirtohinnat muodostavat suurimman osan edelld mainitusta palvelumaksusta, joita
tapahtumahyvittajat veloittavat kauppiailta korttipohjaisista maksutapahtumista.
Kauppiaat sisallyttavat nama korttikustannukset, kuten kaikki muutkin kustannuksensa,
tavaroiden ja palveluiden loppukéayttdjahintoihin.

Nelikulmamallia hyodyntéva jarjestely kayttaa hyviksi lilkepankkien ja muiden
maksupalveluntarjoajien muodostamia markkinarakenteita, joilla tarjotaan
vahittdismaksupalvelut yksityishenkil6iden ja kauppiaiden kaytt6on. Kunkin erillisen
maksuskeeman tarjoamat palvelut ja liiketoimintakate kustannetaan skeemamaksuilla,
jotka liikkeeseenlaskija ja tapahtumahyvittdja maksavat. Lisdksi ndiden maksettavaksi
tulee erilaisia selvitys- ja clearingtoiminnasta johtuvia maksuja kunkin
sopimusjarjestelyn mukaan. Erotuksena nelikulmamallista vahittdismaksamisessa on
vahdisemmassa madrin kiaytossd myos ns. kolmikantainen malli, jossa maksuvélineen
liikkeeseenlaskun, tapahtumahyvityspalvelut ja skeemahallinnon on jarjestanyt yksi
maksukorttijarjestelya hallinnoivan yhtio.

Kaksipuolisten markkinoiden erityispiirteista

Taloustieteen menetelmin arvioituna voidaan todeta maksamisen markkinoiden eroavan

muista tavanomaisista markkinoista mm. kaksipuolisuutensa takia®. Markkinat ovat
kaksipuoliset, jos markkinaosapuolten vuorovaikutus tapahtuu kolmannen osapuolen
valityksella ja markkinaosapuolien keskinaisilla paatoksilla on suorien vaikutusten

lisdksi my0s toisiinsa epasuorasti verkoston kautta vilittyvid nk. verkostovaikutuksia.

8. Maksunsaajan maksama kauppiasprovisio muodostuu palvelumaksusta (acquirer fee), siirtohinnasta
(interchange fee), skeemapalkkiosta (scheme fee) ja mahdollisista muista lisdpalkkioista, kuten erilaisista
innovaatio- tai petostorjunnasta johtuvien kustannusten kattamiseksi perittavistd maksuista.

9. Rochet, J. C. ja Tirole, J. (2003), Rochet, J. C. ja Tirole, J. (2002) ja Rysman, M. (2009).
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Oiva tyyppiesimerkki kaksipuolisista markkinoista ovat maksamisen markkinat. Niissi
kuluttajat ja kauppiaat ovat interaktiossa toistensa kanssa liikkeeseenlaskijoiden,
tapahtumahyvittajien ja korttiskeemojen valityksellda maksaessaan ja maksua
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vastaanottaessaan''®. Maksamisen markkinoiden suurin haaste onkin sovittaa yhteen

nama kaksi puolta (vrt. kuva 1).

Tastd markkinarakenteesta seuraa myos se, ettd markkinaosapuolet aiheuttavat toisilleen
epasuoria verkostoulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi yksi maksukortin/-skeeman
lisdkayttdja kasvattaa markkinoiden toisella puolella saman kortin/skeeman
hyviaksymisen hyotyja kauppiaille. Ndiden verkostovaikutusten ja hyotyjen tasaamiseksi
maksamisen nelikulmamallissa markkinatoimijat voivat perié erilaisia maksuja
toisiltaan. Naihin kuuluvat edelld kuvattua maksamisen arvoketjua vastaavasti
liikkeeseenlaskijan perimi palvelumaksu, korttiskeeman perimit skeemamaksut,
tapahtumahyvittdjan kauppiaalta perima kauppiasmaksu ja tapahtumahyvittdjan
liikkeeseenlaskijalle maksama siirtohinta™,

Maksukorttijarjestelyjen arvioinnissa keskeinen taloudellinen suorite/maksu on
siirtohinta, jonka tapahtumahyvittija tyypillisesti maksaa liikkeeseenlaskijalle. Tata
taloudellista kompensaatiota voidaan kayttaa instrumenttina, jolla tasataan markkinan
eri osapuolien hyotyja toisiinsa ndhden, ja siten sen olemassaololle kyseisessi avoimessa
maksamisen arvoketjussa on vahva taloustieteellinen peruste. Muita korttiskeemojen
kayttdmia tapoja markkinoiden eri puolten tasapainottamiseen ovat mm. kuluttajille
liikkeeseenlaskijoiden kautta annettavat maksutapaedut.

Siirtohinnan maaraytymiseen ja korttimaksamisen sisdisten kompensaatiorakenteiden
markkinavaikutuksiin on Euroopan unionissa kiinnitetty huomiota vuosituhannen
vaihteesta ldhtien. Vuodesta 2015 voimassa ollut asetus korttipohjaisista

maksutapahtumista veloitettavista siirtohinnoista’!

rajoittaa henkiloasiakkaiden
korteilla tehtdvien maksujen siirtohinnoittelua asettaen enimmaismaarat debit-
korttitapahtumille 0,20 prosentin ja credit-korttitapahtumille 0,30 prosentin tasolle.
Sadntely koskee kuitenkin vain yhté osaa korttiskeeman maksuista ja jattdad mm.
kauppias- ja skeemamaksut ja niiden asetannan sopimusvapauden piiriin. Sintosen ja
Takalan (2022) selvityksen mukaan siirtohintasaantely on esimerkiksi nostanut
kauppiailta perittaviad ns. kauppiasprovisioita. Myos Euroopan komissio (2020) on
paatynyt jalkikateisarviossaan toteamaan, etti siirtohintojen sééntelyn jalkeen
kauppiasmaksut ovat nousseet. Kauppiasprovisiot muodostavat padosan kaupan
korttimaksamisen kokonaiskustannuksista (Sintonen ja Takala, 2022).

Ilman saéntelya siirtohinnoittelu ja kauppiasmaksut méaraytyvat vapaasti markkinoilla.
Arvioitaessa minka tahansa uuden maksutapavaihtoehdon kaytt6onoton kannalta
soveltuvinta kompensaatiomallia, tormatdédn pitkalti samanlaisiin ongelmiin kuin mita
nykyisilla markkinoilla vallitsevissa kdytdnnoissa on ilmennyt. Niin olisi todennékéisesti
asianlaita my6s digieurohankkeessa, jonka tavoitteena on markkinoiden odotukset

10. Ks. esim. Grym, A. (2020).

11. Niistd eniten huomiota on taloustieteessi kiinnitetty siirtohintaan, jota sddnnellddn Euroopan unionissa IFR-
asetuksella.

12. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/751 korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavista

siirtohinnoista.

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0751

huomioiva kdytt6onotto. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd maksuskeeman
kompensaatiomalli luo riittavat taloudelliset kannustimet niin, ettd kauppiasmaksut ja
siirtohinta asettuisivat korkeintaan samalle tasolle olemassa olevien maksutapojen
kanssa. Referenssiksi on ehdotettu ns. MIT-testia (Merchant Indifference Test), joka
tarkoittaa sellaisen siirtohinnan etsimist4, jolla maksajan maksuvilineen valinnalla ei ole
merkitystd maksunsaajan kustannuksille.

Markkinoiden kaksipuolisuus asettaa haasteita myos digieuron mahdolliselle
kayttoonotolle, silld toisin kuin tavanomaisilla yksipuolisilla markkinoilla, kilpailun
lisddminen pelkastdan markkinoiden toisella puolella ei valttamatta lisaa
kokonaishyvinvointia vaan saattaa vaikuttaa pelkéstdan sithen, miten markkinaosapuolet
jakavat tuotot keskenaan. Verkostovaikutusten takia uudet tuotteet ja niiden
markkinoille tulo my6s kohtaa viistaimitta ns. muna vai kana -ongelman"3!: jotta
maksuvilineen verkostovaikutukset ja kokonaishyoty olisivat mahdollisimman hyvit,
tulee suuren osan kauppiaista hyviksyd maksuviline, ja vastaavasti kuluttajat kayttavat
tiettyd maksuvilinettd vain, jos sen kauppiashyviksynta on tarpeeksi suurta.

Verkostovaikutusten vuoksi kaksipuolisilla markkinoilla ei siis ole aina paivanselvaa,
miten kilpailun lisddminen vaikuttaa kuluttajien hyvinvointiin, jos kilpailu kovenee vain
yhdellda markkinoiden osa-alueella. Esimerkiksi Rochet'n ja Tirolen (2003) mallissa,

johon suuri osa tutkimuskirjallisuudesta edelleen pohjautuu', korttiskeemojen vilinen
Bertrand-kilpailu (eli puhdas hintakilpailu) ei johda erilaiseen kokonaishyvinvointiin
kuin se, jos markkinalla olisi vain yksi, monopolistinen korttiskeema. Tavanomaisilla
yksipuolisilla markkinoilla vastaavassa tilanteessa on todennékéistd, ettd Bertrand-
kilpailu nostaisi kokonaishyvinvointia merkittavasti verrattuna monopolistiseen
markkinaan.

Digieuro uuden vahittaismaksuverkon perustana

Digieurohankkeen ensimmaisessé vaiheessa on selvitetty edellytyksia digitaalisen
keskuspankkirahan kayttoonotolle ja sen tarvittavia ominaisuuksia. Selvitysvaiheen
keskeisen linjauksen mukaan digitaalinen keskuspankkiraha, kuten muutkin
keskuspankkirahan muodot, on tarpeellista ndhda julkishyodykkeena, joka kuitenkin
hyodyntéda kaksipuolisten maksumarkkinoiden tyypillisid verkostovaikutuksia.
Toistaiseksi suunnittelupoydélla oleva digieuro, jonka ytimessi on uuden
digieuromaksuskeeman rakentaminen, tulisi muodostamaan jarjestelmatasolla uuden
vahittdismaksuverkon. Nykyisid markkinarakenteita mahdollisimman pitkélle
hyodyntidva maksuverkko mahdollistaisi digieuron jakelun sekda maksujen vastaanoton.

Digieuro voidaan hahmottaa julkishyodykkeena. Julkishyodyke on taloustieteessa
kiytetty kasite, jolla tarkoitetaan laajasti ottaen tavaraa tai palvelua, josta on hy6tya
talouden toimijoille mutta joka ei ole niukka. Toisin sanoen julkishyédykkeen
lisdkayttajasta aiheutuvat rajakustannukset ovat hyvin pienet, eikéd sen kayttoa voida
rajata. Ndiden ominaisuuksien takia julkishyodykkeiden tuotannossa ei voida aina
tukeutua yksityisiin markkinoihin, silla ndma erityispiirteet rajoittavat vahvasti

13. Tata voidaan myo6s kutsua ns. onboarding-ongelmaksi. Ks. Caillaud, B. ja Jullien, B. (2003).

14. Ks. esim. Freixas ja Rochet (2008).
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yksityisten toimijoiden kannustimia tuottaa edelld mainitun kaltaisia hyodykkeita.
Voimme siis sanoa, ettd markkinat usein epdonnistuvat tillaisten hyodykkeiden
tuottamisessa's!,

Uusien maksutapojen, maksuvalineiden ja maksuskeemojen taloudellisesti onnistunut
kayttoonotto onkin osoittautunut varsin hankalaksi tavoitteeksi milld tahansa markkina-
alueella riippumatta siitd, onko kyseessa julkinen vai yksityinen hanke. Taima johtuu osin
edelld mainituista moneen eri suuntaan vaikuttavista verkostovaikutuksista ja niiden
saavuttamatta jaidmisestd seka arvoketjun osapuolten keskindisista
kompensaatiomekanismeista. Onnistuneen hankkeen yleisesti hyviaksyttyna
lahtokohtana pidetaan riittavien verkostovaikutusten syntymista. Edellytyksena on, etta
markkinoille luodaan toisaalta riittdvat aiotun maksupalvelutoiminnan jarjestamista
koskevat vaatimukset ja toisaalta riittavit taloudelliset kannustimet, jotka vakuuttavat
kaikki arvoketjun osapuolet siitd, ettd verkostovaikutus voidaan saavuttaa.

Kéynnissa olevassa valmistelutyossd on ldhdetty siité, ettd riittdvan laajan jakelu- ja
vastaanottoverkon rakentaminen edellyttaa tuekseen lainsadadantoa. Euroopan komissio
on kesdkuussa 2023 antanut digitaalista euroa koskevan lainsaadant6ehdotuksen, jolla
osaltaan luodaan oikeudelliset raamit digitaalisen keskuspankkirahan ominaisuuksille
julkishyodykkeend. Ehdotuksen mukaan digieuro olisi laillinen maksuvéiline, mika
padsdintoisesti tarkoittaa sité, ettd digieurolla tehtavastd maksusta ei maksun
vastaanottaja voi kieltdytya. Lisaksi erditd maksupalveluntarjoajia koskisi velvoite
huolehtia digieuron jakelusta eli kdytanndssa liikepankkirahan vaihdettavuudesta
digieuroiksi. My6s kompensaatiomallin osatekij6ita ehdotetaan sdanneltavaksi lahes
samaan tapaan kuin nykydin korttimaksamisen siirtohinnoittelusta on sdadetty.

Digieuron ehdotettu kompensaatiomalli nojaa neljdén perusperiaatteeseen. Ensinnékin
digieuron peruskaytto tulisi olla ilmainen kansalaisille. Kuten kiteisrahankin suhteen on
nykyaan, luonnollinen henkil6 maksaisi, vastaanottaisi ja pitaisi hallussaan digieuroa
ilman suoria kustannuksia. Toisen periaatteen mukaan verkostovaikutuksilla luotaisiin
taloudelliset kannustimet kauppiaille ja korttimaksujen vastaanottajille. Talla
varmistettaisiin se, ettd maksuja vastaanottavat yritykset voisivat jatkossakin
kahdenkeskisten sopimusten perusteella veloittaa kohtuullisia palvelumaksuja
kauppiailta. Kolmanneksi digieuron jakelijoiden taloudelliset kannustimet olisivat
linjassa nykytilan kanssa, eli toisin sanoen nelikenttdmallia vastaavasti
tapahtumahyvittdjan ja jakelijan valilld tulisi olemaan nykyisia maksutapoja vastaavat
ansaintamallit ja taloudelliset kannustimet, kuten siirtohintamekanismi. Neljdnnen
periaatteen mukaan eurojirjestelma vastaisi omista kuluistaan samaan tapaan kuin
kateiskierron yllapidossa. Erityisesti tima tarkoittaisi sitd, ettd ns. skeemamaksuja ja
selvitysmaksuja ei tultaisi perimaan osapuolilta, minka pitdisi hyodyttaa kaikkia
maksamisen arvoketjun osapuolia. Kuviossa 2 on esitetty katkoviivoin ne taloudelliset
suoritteet, joita digieuromaksuskeemassa ei olisi nykyjarjestelmaén verrattuna.

15. Yleisia esimerkkeja julkishyodykkeista ovat esimerkiksi maanpuolustus tai yleinen tieverkko.
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Kuvio 2.

Digieuron kompensaatiomalli
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Léhde: Suomen Pankki.
19.10.1023 © Suomen Pankki

Digieuron kompensaatiomallin perusperiaatteet tukevat digieuron asemointia
eurooppalaiseksi maksamisen julkishyodykkeeksi. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
muiden julkishyodykkeiden sijaan digieuro tullaan lanseeraamaan maksamisen
markkinoille, joita ensiarvoisesti maarittavat kaksipuolisuus ja verkostomaisuus. Naiden
piirteiden takia digieuron markkinavaikutukset ovat hankalampia arvioida kuin
tavanomaisille, yksipuolisille markkinoille tuotettavan julkishyodykkeen vaikutukset.

Koska digieuroskeemassa ei ole skeemamaksuja ja eurojérjestelma kattaa selvityskulut

(kuvio 2), tavoitteena on, ettd maksamisen kustannusten lasku™® johtaisi pienempiin

kauppiasprovisioihin, siirtohintoihin ja téti kautta halvempiin kuluttajahintoihin"7.,
Kaksipuolisilla markkinoilla kuitenkaan ei valttamattd pade, ettd markkinoiden toisen
puolen muutokset automaattisesti vilittyisivat markkinoiden toiselle puolelle, silla
niiden tosiasiallinen vaikutus riippuu markkinatoimijoiden (vilikasien) reaktioista.
Toisaalta taasen kaksipuolisilla markkinoilla markkinainterventioiden, kuten uusien
tuotteiden markkinoille tulon, vaikutukset voivat olla my6s huomattavasti yksipuolisia
markkinoita voimakkaampia verkostovaikutusten ansiosta.

Ilmaisen peruskayttonsa takia digieuro vahvistaisi kuluttajan asemaa maksamisen
markkinoilla ja toisi digieurolla maksamisen jokaisen eurooppalaisen kuluttajan
saataville. Digieuro voisi samanaikaisesti myos vahvistaa erityisesti kauppiaiden
neuvotteluasemaa, silld se toimisi digitaalisena vaihtoehtona sihkoisessd maksamisessa
tavalla, jota fyysinen kiteinen ei endé nykyisin mahdollista. Jos digieuro saavuttaisi
laajan kauppiashyviksynnén, silloin kauppiailla ei esimerkiksi olisi tarvetta tukeutua

16. Vihittdismaksamisen kustannuksista ks. Sintonen, M. ja Takala, K. (2022).
17. Korttiskeemojen perimien maksujen ja yleisten kuluttajahintojen vilisesti epasuorasta linkista ks. esim.

Rochet ja Tirole (2002, 2006) tai Freixas ja Rochet (2008).
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yksistddn markkinoilla toimiviin korttiskeemoihin. Valttiméton ehto télle olisi kuitenkin
digieuron laaja kiyttoonotto, joka riippuisi seka kauppias- etta asiakaspuolesta.

Jotta digieuro lunastaisi paikkansa maksamisen julkishyodykkeena, tulisi sen saavuttaa
mahdollisimman laaja kayttoaste eli siis sekd kuluttaja- ettd kauppiashyviaksyntd. Tama
johtuu siitd, ettd suurin osa digieuron yhteiskunnallisista hyodyista perustuu
nimenomaan sen verkostovaikutuksiin, jotka toteutuvat ainoastaan silloin, jos digieuro
tuo lisdarvoa nykyisille vahittdismaksumarkkinoille. Mikali nédin tapahtuisi, se vaikuttaisi
vaistaimattomasti markkinoilla jo toimivien korttiskeemojen ansaintamalleihin.
Tavoitteen mukaisesti asemoidun digieuron on tarkoitus toimia eri
maksutapavaihtoehtojen vilista kilpailua lisdavina tekijana ja siten osin nykyisten
korttimaksuskeemojen korvaajana.

Eurojarjestelmin ensisijainen tehtdava on huolehtia hintavakaudesta. Tamén ohella ja
sitd tukien eurojirjestelman tulee edistda rahoitusvakautta sekd maksujirjestelmien
toimintakykya. Vaikka eurojirjestelman eri tehtavat padosin tukevat toisiaan, digieuron
eri ominaisuuksien suunnittelussa ei voida huomioida vain maksuvélinekaytt6a edistavia
nakokulmia. Esimerkiksi mahdollinen loppukayttdjakohtainen saldorajoitus heikentda
digitaalisen euron kayton houkuttelevuutta, mutta voi olla valttdmaton

rahoitusvakauden nakokulmasta. Vaikkakin téllaiset ominaisuudet ovat valttimattomia,

ne saattavat vihentii digieuron kysynti4 uutena maksutapavaihtoehtona™®.

Keskuspankin velvollisuus huolehtia hinta- ja rahoitusvakaudesta seka toisaalta
valmisteluhankkeen pyrkimys tuoda digieuro markkinoille litkepankkien ja olemassa
olevien markkinatoimijoiden vélityksella vaikuttavat keskeisesti maksuvilineen
optimaaliseen suunnitteluun.

Keskuspankkirahan uusi olomuoto vastaa
tulevaisuuden tarpeisiin

Vihittaismaksamisessa kaynnissi oleva muutos on eritahtinen euroalueella. Vaikka
meilld Suomessa kiteinen on menettdnyt asemansa yleisimmin kiytettya
maksuvilineend jo vuosia sitten, monissa euroalueen maissa viahittdiismaksaminen
rakentuu edelleen vahvasti kiteisen kayton varaan. Kateinen on aina kaytettavissa oleva,
luotettava ja helposti saatavilla oleva maksuviline, jolla on ldhes universaali hyviksynta.
Maksamisen digitalisoituminen ja kortti- ja sovellusmaksujen osuuden kasvu kuluttajien
ensisijaisena maksutapavalintana ovat kuitenkin heikentaneet useissa maissa kateisen
asemaa maksamisen julkishyodykkeena.

Digieuron toivotaan vastaavan tdhan kehityskaareen ja varmistavan keskuspankkirahan
merkittavan aseman siahkoisen vihittdismaksamisen markkinoilla. Fyysisen kateisen
digitaalisena tdydentdjana digieuro tuo julkisen toimijan liikkeeseen laskeman rahan
jalleen kaikkien kansalaisten maksutarpeita palvelevaksi maksuvélineeksi ja lanseeraa
uuden ja yhtendisen véhittaismaksuverkon koko euroalueelle.

Digieuron luonne maksamisen julkishyodykkeena asettaa sen kilpailevaan asemaan
nykyisten markkinatoimijoiden eli kansainvilisten korttiskeemojen kanssa

18. Ks. esim. Monnet, C. (2023).
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péaivittdismaksuissa. Niin ollen, vaikka digieuro on kiteisen komplementti, tulee sen
onnistuakseen jossain mééirin olla yksityisen maksamisen, erityisesti korttimaksamisen
substituutti. On avoin kysymys, miten nykyiset markkinatoimijat reagoivat digieuron
markkinoille tuloon ja miten houkutteleva maksuviline digieurosta muodostuu.
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