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Suomen heikentynyt ulkoinen kustannuskilpailukyky kuuluu nykyhetken keskeisimpiin
talouspolitiikan ongelmiin. Yksi keino, jolla kustannuskilpailukykya voidaan Suomen Pankin
laskelmien mukaan parantaa nopeasti, on vuosityajan lisidminen. Se voidaan toteuttaa
esimerkiksi luopumalla osasta arkipyhapaivia palkallisina vapaapdivina. Vuositydajan lisdys

pienentaisi myos julkisen talouden alijaamaa.


https://www.eurojatalous.fi/aihealueet/suomen-talous/
https://www.eurojatalous.fi/kirjoittaja/mika-kortelainen/
https://www.eurojatalous.fi/kirjoittaja/hannu-viertola/
https://www.eurojatalous.fi/kirjoittaja/juuso-vanhala/

Kustannuskilpailukyky paranee, BKT:n kasvu kiihtyy

Tassa artikkelissa tarkastellaan vuosity6ajan pidentamisen vaikutuksia Suomen
kustannuskilpailukykyyn, taloudelliseen aktiviteettiin ja julkiseen talouteen Suomen Pankin Aino-
mallilla tehdyn laskelman avulla. Mallissa vuositydajan lisddminen ilman korvausta alentaa
keskimaaraista tyotunnin hintaa tydnantajalle. Vientiyrityksissa se vaikuttaa seka niiden omiin
palkkakustannuksiin ettd niiden ostamien kotimaisten valituotteiden hintoihin. Vuositytajan
lisddminen ei kuitenkaan pienenna kuukausipalkkoja, mika osaltaan tukee palkansaajien
kulutusmahdollisuuksia. Samalla vuositydajan pidentadminen lisda talouden
tuotantomahdollisuuksia ja sita kautta tulonmuodostusta. Vuositydajan lisdaminen merkitsee
tyodvoiman tarjonnan kasvua, kun tyontekijat ovat valmiita tekemaan samalla palkalla aiempaa

enemman toita.

Laskelman mukaan vuositydajan lisdamiselld on kustannuskilpailukykya parantava vaikutus.
Vuositydajan pidentdminen alentaa yksikkotyokustannuksia ja kasvattaa vientia.
Kokonaistuotanto kasvaa myos investointien ja yksityisen kulutuksen lisdantyessa. Nimelliset
tuntipalkat ja kuluttajahinnat laskevat. Vuosity6ajan lisdys pienentda myos julkisen talouden

alijaamaa.

Laskelma joudutaan perustamaan oletuksille, joihin liittyy epavarmuuksia. Ty6ajan pidentamisen



tyollisyys- ja tuottavuusvaikutuksia koskevat oletukset perustuvat kansainvaliseen empiiriseen

tutkimustietoon. Sita ei ole kovin paljon, ja johtopdatokset ovat siten epavarmoja.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella ei kuitenkaan ole syyta odottaa suuria véliaikaisia vaikutuksia
tyollisten maaraan. Lisaksi maaraltaan pienen viikkotyotuntien lisdyksen ei tutkimuskirjallisuuden
perusteella ole syyta olettaa oleellisesti heikentavan tuntia kohti laskettua tyon tuottavuutta
negatiivisten terveysvaikutusten tai vasymyksen kautta, kun otetaan huomioon suomalaisen
tyoviikon nykyinen keskiméaarainen pituus. Vield vahemman téllaisia vaikutuksia on syyta odottaa

olevan vuotuisten tyopaivien maaran pienell3 lisdyksella.

Vuositydajan pidentamisen dynaamisista vaikutuksista

Tassa luvussa tarkastellaan vuosity6ajan pidentadmisen vaikutuksia Suomen Pankin Aino-mallilla
tehtyjen laskelmien avulla. Laskelma on luonteeltaan tekninen. Kyseessa ei ole kannanotto

vuositydajan pidentamisen puolesta tai sitd vastaan.

Tyo6ajan pidennyksesta on olemassa varsin vahan empiiristd kokemusta. Mikrotasolla
tarkasteltuna vaikutukset voivat olla hyvinkin erilaisia yrityksesta riippuen. Toisaalta on
epavarmaa, ovatko vaikutukset tydajan pidennyksen ja lyhennyksen vililla symmetrisia. Joka
tapauksessa tydajan pidennyksen taloudellisia pidemmaén aikavélin vaikutuksia voidaan monista
epavarmuuksista huolimatta pyrkia arvioimaan kokonaistaloudellisella mallilla tyén tarjontaa ja

tyomarkkinoiden kilpailua lisdamalla.

Talouden kilpailukykya voidaan vahvistaa pidentamalla vuosity6aikoja ilman vuosipalkkoihin
tehtavaa kompensaatiota. Tallaisen muutoksen seuraukset ovat monilta osin samankaltaisia kuin
palkkamaltin tai tydévoiman tarjonnan lisdyksen vaikutukset. Suomen Pankin yleisen tasapainon
mallilla tehtyjen laskelmien mukaan tydajan pidennys voimistaa taloudellista aktiviteettia. Tydajan
pidennyksen dynaamiset vaikutukset valittyvat voimakkaimmin talouteen pidemmalla aikavalilla.
Talouskasvu kiihtyy ja vienti voimistuu. Kustannuskilpailukyky paranee, ja talouden avoimen
sektorin tuotannon piristyminen ndkyy ennen pitkaa myos investoinneissa, yksityisessa
kulutuksessa ja tyollisyydessa seka julkisen talouden tasapainon kohenemisena. Talouden
sopeutuminen tapahtuu suurimmaksi osaksi muutosta seuraavien kuuden vuoden aikana.
Talouden taydellinen sopeutuminen ja uuden tasapainon saavuttaminen vaatii kuitenkin

pidemman aikavalin. Laskelman mukaan uusi tasapaino saavutetaan vuonna 2028.

Tassa mallilaskelmassa ei pyrita tarkastelemaan, mika on tyottomyysasteen tai tydllisten
lukumaaran mahdollinen lyhyen ja pitkan aikavalin muutos vuositydajan lisdyksen seurauksena.
Tahan kysymykseen vastaaminen vaatii erillisen tarkastelun. Nain ollen laskelmassa tydllisten

lukumaara ei muutu. Talléin vuositydajan lisdys nakyy suoraan samansuuruisena prosentuaalisena



muutoksena koko taloudessa tehtavien tyotuntien maarassa. Pitkan aikavalin tarkastelussa tata

oletusta yhtaalta tukee se, etta tyon tarjonnan kasvun ei ole syyta odottaa pitkalla aikavalilla

lisdavan ty('jttémyyttéi.1 Toisaalta kustannuskilpailukyvyn paranemisen voi odottaa pitkalla
aikavalilla lisdavan tyollisyytta etenkin talouden avoimella sektorilla. Ty6llisten maaran
mahdollisia lyhyen aikavalin muutoksia tarkastellaan empiirisen tutkimustiedon valossa

my&hemmin tassa artikkelissa.

Suotuisa vaikutus talouskasvuun

Mallilaskelmassa arvioidaan vuositydajan pidentamisen kokonaistaloudellisia ja dynaamisia
vaikutuksia. Laskelmassa tarkastellaan tilannetta, jossa kaikkien tyontekijoiden vuositydaika
pitenee ilman muutosta vuosipalkkoihin. Tall6in tyotuntien lisddminen alentaa keskimaaraista
tuntipalkkaa. Tyon kustannukset alenevat, kun samalla nimelliselld vuosipalkalla tydskennelldan

enemman. Tuntipalkkojen alentuessa yritysten kannattaa kayttaa aiempaa enemman tyévoimaa.

Laskelmassa tyoajan lisdys on malliteknisesti toteutettu tydmarkkinoiden kilpailun astetta
nostamalla, mika voidaan tulkita siis myds tyontarjonnan lisdykseksi: tydntekija on valmis

tekemaan pidemman tyopaivan ilman lisdkompensaatiota.

Laskelma mitoitetaan niin, etta tyontekijan vuosittainen tyotuntimaara on vuoden 2017 lopussa 6
% suurempi kuin Suomen Pankin joulukuun 2014 ennusteessa. Tama vastaa karkeasti 2% tyéviikon
lisdysta vuosittaiseen tydaikaan eli tydviikko kasvaisi 37,5 tunnista noin 40 tuntiin. My&s
dynaamisia vaikutuksia on arvioitu suhteessa joulukuun 2014 ennusteeseen. Vuositydaikojen
pitenemisen oletetaan toteutuvan asteittain vuosien 2015-2017 aikana. Ty6tunnit kasvavat
laskelmassa taman jalkeenkin sen seurauksena, ettd dynaamiset vaikutukset kasvattavat

tyotuntien kysyntaa asteittain.

Julkisen sektorin tydétunneilla ei Aino-mallissa ole suoraan vaikutusta talouskasvuun, joten
laskelmaan on siséllytetty vain yksityisen sektorin tyotuntien tarkastelu. Tietyin ehdoin laskelma
voitaisiin kuitenkin yleistaa koskemaan koko taloutta. Tydajan pidentadmisen dynaamisia
vaikutuksia julkiseen talouteen on arvioitu kdyttamalla Suomen Pankin julkisen talouden
laskentakehikkoa. Perusennustetta on jatkettu vuoteen 2050 asti, jotta talous kykenisi

sopeutumaan riittdvasti ja saavuttamaan uuden tasapainon.

Laskelmassa oletettu tydajan piteneminen 6 prosentilla on tietenkin hyvin merkittava lisdys. Jos
halutaan tarkastella vahdisempia muutoksia, esimerkiksi 2 paivan lisdysta vuotuiseen tydaikaan,
laskelman tuloksia voidaan muuntaa skaalaamalla kaikissa muuttujissa nakyvat vaikutukset

vastaavasti saman verran pienemmiksi.


http://www.suomenpankki.fi/fi/julkaisut/euro_ja_talous/talouden_nakymat/Documents/ET514.pdf

Bruttokansantuotteen kasvu on vuosittain keskimaarin runsaat 1,2 prosenttiyksikkda nopeampaa
vuosina 2015-2021 kuin perusennusteessa (kuvio 1). Tama tarkoittaa, ettd BKT:n taso on runsaat
11 mrd. euroa eli ldhes 6 prosenttia korkeampi vuonna 2021. Viennin taso puolestaan on
ajanjakson lopussa 5 mrd. euroa suurempi. Talous kasvaa hieman nopeammin myds taman jalkeen,
mutta hidastuu vahitellen pitkan aikavalin keskimaaraiseen kasvuvauhtiin. Bruttokansantuotteen
kasvu nayttaisi tdysin sopeutuvan muutokseen vuoteen 2028 mennessa, jolloin sen taso on

runsaat 13 mrd. euroa suurempi kuin perusennusteessa.

Kuvio 1.
Tyotuntien lisdaminen pienentaa tuntipalkkoja
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Tyotuntien lisddminen vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun, kilpailukykyyn ja vientiin.
Bruttokansantuotteen kasvu on selvisti perusennustetta nopeampaa vuosina 2015-2021.
Yksikkotyokustannusten ja vientihintojen aleneminen vahvistavat kilpailukykya ja alkavat
kasvattaa vientia (kuvio 2). Viennin piristyminen ndkyy pienell3 viiveella investoinneissa, kun
tarve tuotantopotentiaalin kasvattamiseen vahvistuu. Viennin ja investointien piristyminen
kasvattaa myos tuontia, silla Suomen vienti ja investoinnit kdyttavat tuontipanoksia. Nettovienti

sailyy kuitenkin selvasti positiivisena ja siten kasvua tukevana.



Kuvio 2.

Arkipyhien muutos tydpaiviksi ei oleellisesti vaikuttanut
tyon tuottavuuteen Portugalissa
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Merkittava tyokustannusten lasku (kuvio 3) alentaa aluksi kotimaisen tuotannon hintaa, mika
vélittyy myos yksityisen kulutuksen hintaan. Kotimaisen kysynnan kasvun myo6ta hinnat Idhtevat
kuitenkin vahitellen nousuun vuonna 2017. Tuotannon kasvu ja hintojen lasku alkavat vahitellen
lisata kuluttajien ostovoimaa ja yksityista kulutusta. Hintojen kdantyminen laskusta nousuun lisda
kuitenkin tyontekijoiden palkkavaatimuksia, ja my6s palkat alkavat nousta ajanjakson
loppupuolella. Palkkojen nousu puolestaan alkaa vahitellen heikentaa kilpailukykya ja hidastaa

viennin kasvua.



Kuvio 3.

Kilpailukyky vahvistuu ja vienti kasvaa
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Julkisen talouden tila kohenee

Laskelman mukaan vuositydajan lisddminen vahvistaa selvasti julkista taloutta. Julkisen talouden
rahoitusasema kohenee, ja velkasuhde kasvaa selvasti hitaammin kuin perusennusteessa (kuvio 4).
Dynaamisten vaikutusten lisdksi osa julkiseen talouteen koituvista saastoista syntyy julkisten
kulutusmenojen viahenemisesta. Kun tydaika julkisella sektorilla pitenee, tuotanto tyontekijaa
kohti kasvaa, jolloin sama tuotos saadaan aikaan pienemmalla maaralla tyontekijoita. Tama
jarruttaa tyollisten maaran lisaysta julkisissa palveluissa hidastaen siten julkisten palkkamenojen

kasvua.



Kuvio 4.

Vuosityoajan lisaaminen vahvistaa julkista taloutta

®m Perusura Skenaario

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat

19.11.2015

eurojatalous fi

N W O O

-

Julkisen sektorin tydllisyyden sopeutumiseen liittyy paljon mikrotason epavarmuutta, ja
dynamiikka on siten hankalasti arvioitavissa. Todennakoista kuitenkin on, etta sopeutuminen
tapahtuisi suhteellisen hitaasti, useamman vuoden aikana. Mikali julkisen talouden palkkasumma
pienenisi 0,5 % vuodessa suhteessa perusuraan, olisi palkkamenoista syntyva sddst6 noin 0,6 %
suhteessa BKT:hen vuoden 2021 lopussa. Mikali palkkamenot pienenisivat tata selvasti
nopeammin, esimerkiksi tdydet 6 % jo vuoden 2017 loppuun menness3, olisi sddsto keskipitkalla
aikavalilla likimain kaksinkertainen. Laskelmassa ei ole huomioitu julkisen talouden tyéllisyyden
muutoksesta aiheutuvia vaikutuksia yksityiselle sektorille. Kaiken kaikkiaan tydajan pidennyksen
kokonaistaloudellisesta kehityksesta koituvat suotuisat vaikutukset ovat kuitenkin julkiselle
taloudelle merkittavampia kuin julkisen talouden tyo6llisyyden muutoksista koituvat suorat

saastot.

Julkisen talouden rahoitusasema kohenee laskelmissa vajaat 2 prosenttiyksikkéa suhteessa
perusuraan vuoden 2021 lopussa. Velka-aste on puolestaan 6-8 % alempi. Vuosityajan
lisdamisen vaikutukset julkisen talouden tasapainoon jaavat siten melko vahaisiksi suhteessa

BKT:n kasvuun.

Lisaksi julkisen talouden alijadman supistuminen on pienempi kuin usein kdytetty nyrkkisdanto

BKT:n kasvun muutoksen ja julkisen talouden tasapainon muutoksen vililla kertoisi. Syy on siin3,



ettd vuositydajan piteneminen ei laskelmassa kasvata euromaaraista palkkasummaa eika vahenna
tyottomyytta. Erdat toiset BKT:ta yhta paljon kasvattavat sokit johtavat mallilaskelmien mukaan
suurempaan julkisen talouden tasapainon kohenemiseen. Yksi tallainen sokki on

vientimarkkinoiden kasvusta johtuvan viennin lisdys.

Laskelmaan liittyy epavarmuuksia

Kuten tdman tapaisissa mallisimuloinneissa yleensa, tyén tarjonnan merkittava kasvattaminen
lisda talouden aktiviteettia selvasti. Dynaamisiin vaikutuksiin liittyy kuitenkin epdvarmuuksia, silla
sen seurauksia esimerkiksi tyottémyysasteen lyhyen aikavalin kehitykseen ei pystyta

tarkastelemaan tassa mallilaskelmassa.

Periaatteessa vuositydajan lisdyksella voi lyhyella aikavalilld olla kahden suuntaisia vaikutuksia
tyollisten maaraan. Yhtaalta tyollisten maara voi supistua, kun sama tuotanto saadaan aikaan
aiempaa vahaisemmalld maaralla tyollisia. Kun pddomakannan koko ja tyoprosessit eivat sopeudu
véalittdmasti uuteen tilanteeseen, tuotanto seka sita kautta kokonaiskysynta ja tyon kysynta eivat
valttdmatta heti kasva samassa suhteessa kuin vuositydaika. Toisaalta painvastainen vaikutus voi
syntya talouden avoimella sektorilla. Sielld tuotantokustannusten supistuminen voi johtaa
nopeastikin tyollisten maaran kasvuun, vaikka kunkin tyontekijan tekemien tyétuntien maara
kasvaa. Ei ole selvaa, kumpi ndista vastakkaissuuntaisista vaikutuksista on suurempi. Empiirista

tutkimustietoa aiheesta kdaydaan lapi myohemmin tassa artikkelissa.

Edell3 esitetyssa mallilaskelmassa ei huomioida, miten ylitydtunnit korvautuisivat tyén tarjonnan
lisddmisen myota. Siinad ei myoskaan oteta erikseen huomioon osa-aikatyota ja vuorotyota
tekevien vuositydajan pituuden mahdollista muutosta muihin tyéllisiin verrattuna.
Todellisuudessa toimien mitoitus, kohdentuminen ja ajoitus seka tydémarkkinoiden rakenteet

vaikuttavat talouden dynamiikkaan.

Vaikka mallilaskelman dynaamisiin vaikutuksiin sisaltyy epavarmuuksia etenkin lyhyell3
aikavalilla, voidaan kaiken kaikkiaan simuloinnin perusteella todeta, etta tuntuva vuosityajan
lisdys ja tyomarkkinoiden rakenteiden uudistus voimistaisi etenkin pidemmalla aikavalilla
taloudellista aktiviteettia huomattavasti. Kustannuskilpailukyvyn parantuminen kasvattaisi
vientid ja tuotannon piristyminen nakyisi investoinneissa, tyollisyydessa seka julkisen talouden
tasapainon kohenemisena. Toisin kuin palkan alennuksessa, nimellispalkat eivat tydtuntien

maaran kasvattamisen seurauksena pienene ja kuluttajien ostovoima sailyy.

Taulukko 1.



Ty6ajan pidennys 2015 - laskelma
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Taulukko 2.

Julkinen talous, julkisen talouden palkkasumma sopeutuu 0,5 % vuodessa

%-yksikko6a,
poikkeama 2014¢ 2015¢ 2016¢ 2017¢ 2018°¢ 2019¢ 2020°¢ 2021
perusennusteesta

Julkisen sektorin

0,0 -0,1 0,2 0,7 1,3 1,4 1,6 1,
nettoluotonanto
Valtio 0,0 0,1 04 0,9 1,2 1,2 1,3 1
Kunnat 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,
Sosiaaliturvarahastot 0,0 -0,2 -0,2 -0,1 0,1 0,2 0,2 0,
Julkdsen sektorin 0,0 0,1 0,2 07 12 14 15 1
perusjaama
Julkisyhteis6jen
velka (sulautettu, 0,0 0,4 0,3 -0,7 -2,2 -3,5 -4,8 -6,
EDP)
valtion velka 0,0 03 0,0 10 24 37 50 6

(budjettitalous)

Valtion ja kuntien
velka 0,0 04 0,3 -0,8 -2,3 -3,7 -5,1 -6,
(sulauttamaton, EDP)

Kokonaisveroaste, %

BKT:sta 0.0 0.1 -04 -0,7 -1,0 1,1 12 1,

Saasta
kulutusmenoissa
(palkkamenot), milj.
euroa

143,74 325,45 450,24 625,39 832,62 987,34 1170,

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.



Taulukko 3.

Julkinen talous, julkisen talouden palkkasumma sopeutuu 6 % vuoteen 2017 loppuun mennessa

%-yksikko6a,
poikkeama 2014¢ 2015¢ 2016¢ 2017¢ 2018°¢ 2019¢ 2020¢
perusennusteesta

Julkisen sektorin

0,0 -0,1 0,2 0,8 1,3 1,5 1,7
nettoluotonanto
Valtio 0,0 0,1 0,4 0,9 1,1 1,2 1,3
Kunnat 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Sosiaaliturvarahastot 0,0 -0,3 -0,4 -0,4 -0,1 0,0 0,1
Julkls.e“rise'l.(torln 00 01 0.2 08 1,3 1,4 1,5
perusjaama
Julkisyhteisdjen
velka (sulautettu, 0,0 0,3 -0,1 -1,5 -3,1 -4,7 -6,3
EDP)
Valtion velka 0,0 03 01 11 25 38 5,1

(budjettitalous)

Valtion ja kuntien
velka 0,0 0,3 -0,1 -1,5 -3,3 -5,0 -6,5
(sulauttamaton, EDP)

Kokonaisveroaste, %

BKT:sta 0.0 02 07 11 13 14 15

Saasta
kulutusmenoissa
(palkkamenot), milj.
euroa

570,56 1423,59 1808,69 1928,47 1959,59 1983,79

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.



Ei merkkeja isoista tyollisyysvaikutuksista

Tyo6ajan pidentamisen tyollisyysvaikutuksia on kasitelty verrattain vahan taloustieteellisessa
kirjallisuudessa. Tama selittynee sill, etta trendi on jo vuosikymmenien ajan ollut kohti
(viikko)tydajan lyhentamista. Tyoajan lyhentamisen tyollisyysvaikutuksia sita vastoin on késitelty
laajasti niin teoreettisesti kuin empiirisesti, etenkin Ranskan 35 tunnin tyéviikkoon liittyen, mutta
naista tutkimuksista johtopaatdsten vetdmisen suhteen on oltava varovainen, silld vaikutukset

eivat ole kaikilta osin symmetrisia.

Alla esitetdan lyhyesti joitakin taloustieteellisid argumentteja tydajan pidentamisen vaikutuksista.
Johtopaatos on, ettd tutkimustieto ei viittaa selkeasti tyottomyyden lisdantymiseen mutta ei sen
vahenemiseenkaan. Vaikutusten voi odottaa olevan erilaisia eri toimialoilla ja riippuvan myés mm.

siit3, kuinka paljon ylityota kaytetaan.
Tyon kysynnan lahtokohtia pelkistetysti

Ty6ajan pidentamisen ja tyollisyyden vilisia mekanismeja voidaan tarkastella yritysten tyon

kysynnan kautta.” Lahtokohtaisesti yrityksen palkkaamien tydntekijoiden maara riippuu heidan
tuottavuudestaan ja maksetuista palkoista. Tyontekijakohtainen palkka maaraytyy tydtuntien ja
tuntipalkan perusteella. Mahdollisimman pelkistetyssa tilanteessa, jossa muut tuotannontekijat ja
hinnat ovat annettuja, yritys lisda tydntekijoita niin kauan, kun marginaalityontekijan eli yhden

lisatyontekijan tuottavuus on suurempi kuin hanelle maksettava palkka.

Tyo6ajan pidentamisen vaikutus tyollisyyteen riippuu siita, kasvaako vai pieneneekd
marginaalityontekijan tuottavuus tydajan pidentyessa. Yhtaalta marginaalityontekijan tuottavuus
kasvaa tyontekijakohtaisten tuntien kasvaessa. Toisaalta timan tuottavuus voi laskea, koska
ty6ajan pidentaminen kaikille tyontekijéille alentaa marginaalitunnin tuottavuutta (jos esim.
padaomakanta on kiinted). Jos marginaalityétunnin tuottavuus laskee vain hitaasti ty6ajan
pidentyessa, mutta marginaalitydntekijan tuottavuus lisdtydajan my6ta kasvaa, on yritysten

kannattavaa palkata lisda tydvoimaa. Painvastaisessa tapauksessa yritys vahentaa ty('jvoimaa.3

Kaytannon nakokohtia

Y14 esitetyssa pelkistetyssa tilanteessa yritys ei pystynyt vaikuttamaan myymansa tuotteen
hintaan, ja sen pddomakanta ja pddoman kayttdaste ovat annetut. Lisdksi ajateltiin, etta yrityksen
kannalta ty6tunnit ja tyontekijat ovat taydellisid substituutteja, jolloin ndiden yhdistelma voidaan

valita taysin vapaasti.

Kaytdnndssa on kuitenkin usein luontevaa ajatella ettd padoman kayttdaste (kdyttdaika) nousee jo



lyhyelld aikavalilla tydajan kasvun mukana (esimerkiksi tydkoneen, tietokoneen tai leikkaussalin
kaytto). Yksi tydajan pidentamisen merkittavista hyodyista onkin pddoman tehokkaampi kaytto.
Tama padoman kayttdasteen nousu toimii vastapainona marginaalitydntekijan tuottavuuden
laskulle, kun tydaikaa pidennetdan, ja siten tydajan pidentamisen positiivinen tyollisyysvaikutus
on todennakoisempi. Pidemmalla aikavalilla myos pddomakanta kasvaa sopeutuessaan
tuntipalkan laskuun (jos tyGaikaa pidennetaan palkkaa muuttamatta), milld on samansuuntainen
vaikutus. Jos yrityksissa kdytetdan osa-aikaista tydvoimaa lisatydtuntien tekemiseen, sen kayttd

todennakoisesti vahenisi.

Yksi kirjallisuudessa huomiota saanut seikka on ylityotuntien kaytto (Andrews et al. 2014, Boeri &
van Ours 2013, Calmfors et al. 2005). Ty6ajan pidentamisen voi ajatella koskevan ns.
normaalitunteja tai normaaliaikaa. Tydajan pidennys vuosipalkan pysyessa muuttumattomana voi
vahentaa ylitydtuntien kdyttda ainakin sellaisissa yrityksiss3, joissa ylityot ovat enemman tai
vahemman s3annollisia. Koska ylityokorvaus on normaalituntien palkkaa korkeampi, voi
normaality6ajan pidentadmisesta syntya aiempaa esimerkkia suurempia saastoja

palkkakustannuksissa, mika lisda positiivisen tyollisyysvaikutuksen todennakoisyytta.

Tuotantoteknologia ja palkkakustannusten rakenne ovat yleensa monimutkaisempia kuin edella
on esitetty. Tuotantoteknologia ei valttamatta salli taydellista substituutiota tyétuntien ja
tyontekijoiden maaran valilla. Tydajan pidentdmisen vaikutus tuottavuuteen ei valttamatta ole
sama, jos tyodaikaa pidennetadan viikoittaista tydaikaa lisdamalla tai vuosittaisia tyopaivia
lisdadamalla. Palkkakustannukset koostuvat usein tuntipalkkojen lisdksi kiinteista
tyontekijakohtaisista korvauksista (esim. tyoterveyshuolto, muut tydsuhde-edut) ja

tyokustannukset koostuvat palkkakustannusten lisdksi myos kiinteista kustannuksista.

Tyon tarjonta

Yksi tyollisyysvaikutuksiin liittyva seikka on tydn tarjonta. Tydajan pidentdminen kuukausipalkan
pysyessa ennallaan pienentaa tuntipalkkaa ja vahentaa tyon houkuttelevuutta suhteessa vapaa-
aikaan. Talla voi olla ainakin periaatteessa kielteinen vaikutus tydn tarjontaan (taloustieteellisen
kirjallisuuden mukaan naisilla tdma vaikutus on suurempi kuin miehilld). Ty6n tarjontaa
pohdittaessa voi myds olla hyva pitda mieless3, ettd tydajan pidennys annetulla kuukausipalkalla
koskisi olemassa olevien tydsuhteiden ohella uusia syntyvia tydsuhteita. Koska tyontekijavirrat
tyollisyyden ja tyottomyyden valilla seka tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja sielta takaisin ovat

suuria, on kullakin hetkella runsaasti tyontekijoita, jotka tekevat paatoksen tydpaikan

vastaanottamisesta.” Kynnys uuden tydn vastaanottamiseen aiempaa heikommilla tyéehdoilla
saattaa poiketa tyontekijan kynnyksesta jatkaa olemassa olevassa tyopaikassa heikentyneilla

ehdoilla. Tallaisia tyon tarjontaan liittyvia kysymyksia ei tarkastella edell esitetyssa



mallilaskelmassa. Siina oletetaan tyotekijoiden olevan valmiita tekemaan aiempaa enemman t6ita

samalla palkalla.

Empiirinen kirjallisuus ty6ajan muutoksista

Tybajan muutoksiin liittyva empiirinen kirjallisuus liittyy valtaosin tyoviikon lyhentédmiseen. Hunt
(1999) analysoi Saksassa vuonna 1984 toteutettua viikkotydajan lyhentamista 40 tunnista 39
tuntiin, ja Crépon ja Kramarz (2002) analysoivat vastaavaa vuonna 1982 toteutettua uudistusta
Ranskassa. Kummassakin tapauksessa tuntipalkka nousi jonkin verran ja tyollisyys laski hieman.
Uudistusten tydn jakamiseen tavoite ei ndin ollen toteutunut. Osaltaan tihan lienee ollut syyna
tuntipalkojen nousu, jolla kompensoitiin tyéviikon lyhennyksesta koituvaa ansionmenetysta
tyontekijoille. Estevao ja Sa (2008) tarkastelevat Ranskassa vuonna 1998 toteutettua ”35 tunnin
tyoviikko™uudistusta, ja paatyvat tulokseen etté tyollisyysvaikutukset jaivat vahaisiksi. Sen sijaan
esimerkiksi kahta tyota tekevien tyontekijéiden osuus kasvoi. Kaiken kaikkiaan tydaikaa

lyhentaneista reformeista l6ytyy vahan evidenssia "tyon jakamisesta” (Kapteyn et al. 2004).

Kokemuksia tydajan pidentamisesta 6ytyy Saksasta 2000-luvun alusta. Tuolloin tehtiin monissa
yrityksissa (mm. Daimler Chrysler, Siemens, Volkswagen ym.) sopimuksia, joissa viikkotydaikaa
pidennettiin mutta viikkopalkka pysyi muuttumattomana. Taustalla oli EU:n laajentuminen ja uhka
tuotannon siirtymisesta tydkustannuksiltaan edullisempiin maihin. Sopimuksia tehtiin
yritystasolla, koska toiminnan ulkomaille siirtdmisen uhka oli yrityskohtaista. Toimiala- tai
liittotasolla tuskin olisi paasty ratkaisuihin, kun uhka ei kohdistunut kaikkiin yrityksiin samalla

tavalla.

Andrews et al (2014) analysoivat normaalityéajan pidennyksen vaikutuksia tyollisyyteen
saksalaisella yrityspaneeliaineistolla vuosilta 2001-2006. He erottelevat yritykset sellaisiin jotka
kayttavat ylitoita ja sellaisiin jotka eivat. Tutkimuksen mukaan ylit6ita kayttavissa yrityksissa
normaalitydajan pidennyksella oli merkittava positiivinen tyollisyysvaikutus. Sen sijaan
yrityksissa, jotka eivat kdyttaneet ylitoita, tyollisyyseroa ei havaittu tydaikaa pidentaneiden

yritysten ja muiden yritysten valilla.

Tallaisissa yrityskohtaisia tietoja kayttavissa tutkimuksissa ei voida havaita niita
kokonaistaloudellisen kehityksen kautta toteutuvia vaikutuksia, joita voisi olla talouden toimialoja
laajasti koskevalla tydajan pidentamisella. Tallaisten vaikutusten voisi odottaa olevan tyon

kysyntaa kasvattavia, kun talouden aktiviteetti lisdantyy.

Johtopaatokset tyollisyysvaikutuksista

Yhteenvetona kirjallisuudesta voidaan todeta, etta tydajan pidentamisen tyollisyysvaikutuksia



arvioitaessa on syyta huomioida useita tekijoita. Naista keskeisia ovat ainakin pddomakannan ja

sen kayttdasteen sopeutuminen seka ylitydtuntien kaytto yrityksissa.

Lisaksi on joitakin muita nakokohtia, joilla voi odottaa olevan merkitysta tydajan pidentdmisen
tyollisyysvaikutuksiin. Tyollisyysvaikutukset todenndkoisesti poikkeavat toimialojen valill3, jos ne
ovat pddomaintensiivisyydeltdan hyvin erilaisia (esim. teollisuus ja palvelut). Toimialojen sisallakin
tyollisyysvaikutukset voivat poiketa toisistaan. Esimerkiksi kolmivuoroty6ssa (teollisuudessa) 8
tunnin tyévuorojen pidentdminen ei valttamatta ole mielekista (kun vuorokaudessa on edelleen
24 tuntia). Pienissa yrityksissa (esim. yksi hallintohenkil6 ja kaksi tyontekijaa konehallissa) tydajan
pidentamisella tyollisyysvaikutukset saattavat jaada vahaisiksi. Osa-aikaisten tyontekijoiden
osuus on kasvanut, ja kokoaikaisten tyopaikkojen ty6ajan pidentdminen vaikuttaa myos heidan

kohdallaan tydn kysynt&an ja tarjontaan.

Tuotanto henkea kohden kasvaa

Tutkimustiedot viittaavat siihen, etta vuositydajan lisdys kasvattaa tuotantoa henkea kohti, vaikka
se voikin pienentaa tuntia kohti laskettua tyon tuottavuutta. Goldenin (2012) katsaus kokoaa
tuloksia aihetta koskevista empiirisista tutkimuksista. Havaintojen mukaan vuositydajan lisdyksen
heikentava vaikutus tuntia kohti laskettuun tuottavuuteen leikkaa vain pienen osan siita
tuotannon kasvusta, jonka lisdantynyt tydaika tuo tullessaan. Joidenkin tulosten mukaan tuntia
kohti laskettu tydn tuottavuus voi heikentyd enemmankin, mutta talléin on tarkasteltu
olosuhteita, joissa keskimaaraiset vuotuiset tydtunnit ovat selvasti Suomen nykyista tilannetta

suuremmat.

Vuosity6ajan lisdys voi tapahtua joko viikottaisten tyétuntien tai vuotuisten tyopaivien lisdyksen
kautta. Viikottaisten tyotuntien lisdyksen voi odottaa kasvattavan tuotantoa vahemman kuin
prosentuaalisesti yhta suuren vuotuisten tyopaivien maaran lisdyksen. Mahdollinen tuntia kohti
lasketun tuottavuuden heikkeneminen on osin viliaikaista, kun tydvoiman maaran kasvu johtaa

vahitellen pddomakannan kasvuun ja sitd kautta tyon tuottavuuden paranemiseen.

Vuositydajan lisdyksen vaikutus kustannuskilpailukykyyn riippuu olennaisesti nimellispalkkojen
reaktiosta. Tyon tarjonnan ja pddomakannan kasvun kautta tapahtuva henkea kohti lasketun
tuotannon kasvu pienentaa yksikkotyokustannuksia, kun nimellispalkat reagoivat vahan. Jos sen
sijaan tuotannon lisdys ulosmitataan valittémasti nimellispalkkojen nousun muodossa,
kustannuskilpailukyky ei parane. Tallaista ulosmittausta ei tapahdu edell3 esitetyssa

mallilaskelmassa, jossa vuositydajan lisdyksen tulkitaan tarkoittavan tydvoiman tarjonnan kasvua.



Ty6paivien vuotuisen maaran muutosten vaikutukset tuotantoon

Vuotuisten tyopaivien maaran lisdyksen on syyta odottaa kasvattavan vuotuista tuotantoa henkea
kohti. Yksi tapa lisata tyopaivia olisi kirkollisten ja kansallisten arkipyhien muunto tavallisiksi
tyopaéiviksi. Ne ovat sijoittuneet kalenterivuoteen melko satunnaisesti, eika niita ei ole kovin
paljon. Oletettavasti tallaisella muutoksella ei olisi samanlaisia tyon tehokkuutta mahdollisesti
heikentavia vaikutuksia kuin paivittaisten tyétuntien lisdyksell&, kun viikonloput ja vuosiloma

takaisivat riittavan yksilokohtaisen levon.

Vuotuisten tyopaivien maaran lisdyksista ei ole paljon kokemuksia. Esimerkkina voidaan kuitenkin
pitaa sitd, ettd Portugalissa muutettiin neljd vapaapaivaa tyopaiviksi vuonna 2012 (The Telegraph
2012). Tydpaiviksi muutettiin, Vatikaanin suostumuksella, kaksi kirkollista juhlapdivas eli
pyhainmiestenpaiva ja pyhan ruumiin juhlapéiva (Corpus Christi) ja lisdksi kansallista arkipyhaa,
tasavallanpéiva (Republic Day) ja itsendisyyspaiva. Karkeasti voidaan arvioida, ettd kun
vuositasolla tyépaivid on noin 250, tuo neljan tyopaivan lisdys noin 4/250 = 1,6 % lisaa tuotantoa

vuositasolla, jos tyétuntia kohti laskettu tuottavuus ei muutu.

Kirkollisten ja kansallisten arkipyhien tyépaivaksi muunnon lisaksi myos tyossa pisimpaan olleilta
leikattiin kolme lomapaivaa (OECD 2013). Varovaisesti arvioiden kokonaistalouden tasolla tdma
voisi vastata noin 1,5 tyopéivan lisdysta eli noin 1,5/250 = 0,6 prosentin lisdysta tuotantoon

vuositasolla.

Portugalin kirkollisten ja kansallisten arkipyhien muunnosta tydpaiviksi ja seniorityontekijéiden
lomien leikkauksien tuottavuusvaikutuksista ei ole toistaiseksi tehty tutkimusta. Alla olevassa
kuviossa esitetddan OECD:n tilasto ty6tuntia kohti lasketusta tuotannosta. Portugalissa vuoden
2012 jalkeen tuntia kohti laskettu tyon tuottavuus on itse asiassa lisdantynyt enemman kuin
monissa muissa maissa. Vaikka kehitykseen ovat epaileméatta vaikuttaneet monet muutkin tekijat,

ei oleellisesta kielteisesta vaikutuksesta tuntia kohti laskettuun tuottavuuteen ole merkkeja.



Kuvio 5.

Tyotuntien lisdaminen pienentaa tuntipalkkoja
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Viikottaisten tyotuntien lisdyksen vaikutukset tuotantoon

Viikottaisten tydtuntien lisdys ei valttamatta kasvata tuotantoa ainakaan suoraan suhteessa
tydajan lisdykseen. Vaikutus on epdvarma ja riippuu useasta eri tekijasta. Naita tekijoita ovat mm.
tyotuntien lisdyksen vaikutus ty6terveyteen seka tydpanoksen ja tuotoksen epélineaarisuus.
Etenkin, jos viikkotyotuntien maara kasvaa hyvin suureksi, tuottavuus voi heikentya vasymyksen,
tyokoordinaatio- ja kommunikaatio-ongelmien kasvun seka heikentyneen asiakaspalvelun tason
kautta (Bryson and Forth 2007).

Tyotuntien lisdyksella voi olla terveyden tilaa heikentava vaikutus etenkin, jos tydpaivat ovat hyvin
pitkia. Pitkia, yli 55 tunnin tyoviikkoja tekevilla on selkeasti suurempi mahdollisuus saada
sydankohtaus kuin tavanomaista 35-40 viikkotyotuntia tekevilla. Taman johtopdatoksen tekevat
tutkimuksessaan Kivimaki et al. (2015). Kyseisessa tutkimuksessa verrataan tydviikon pituuden
kahta daripaata eika tarkastella marginaalista muutosta eli muutaman tunnin lisdysta
tavanomaiseen tyodviikkoon. Voi olla, ettd ndma terveysvaikutukset ovat hyvin epalineaarisia

korostuen silloin, kun tehd3an hyvin pitkaa tyoviikkoa.

Van der Hulstin (2003) tyoaikojen ja tyoterveyden vilisessa tutkimuksessa vedetaidn yhteen 27 eri

empiirisen tutkimuksen tulokset. Naiden perusteella pitkat tyopaivat ovat yhteydessa



heikentyneeseen terveyteen, joita mitataan useilla eri indikaattoreilla kuten verisuonitaudit,
diabetes, tyokyvyttomyyselakoityminen, subjektiivisesti ilmoitettu psyykkinen terveys ja
subjektiivinen vasymys. Tutkimus on merkittava, koska se kokoaa yhteen paljon eri tuloksia.
Tulkintaa hankaloittaa kuitenkin se, etta tydajan lisdyksia mitataan eri tutkimuksissa hyvin eri
tavalla. Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd ty6tuntien lisdyksen vaikutus tyoterveyteen ei ole
myoOnteinen ainakaan, jos tyopaivat ovat jo valmiiksi pitkia. Tutkimukset eivat kuitenkaan kerro,

onko olemassa jokin yleispateva kynnysarvo, jonka jalkeen haitat korostuvat.

Yksi tutkimus, jossa tarkastellaan tuotannon ja viikottaisten tyétuntien vélista yhteyttd, on
Pencavel (2014). Hanen aineistonsa koostuu Ison-Britannian ampumatarviketyolaisista
ensimmaisen maailmansodan aikana. Pencavel havaitsi, ettd tuotannon ja tyétuntien vélinen
yhteys oli epélineaarinen. Tuotanto kasvaa tasaisesti aina 48 tuntiin saakka, kun tyétunteja
lisataan, ja lahes vakioituu tdman jalkeen. Ensimmadisen maailmansodan jalkeen tuo 48

viikkotunnin normi otettiin laajalti kayttoon.

Pitkan aikavalin vaikutukset

Pitkan aikavalin kehitysta tarkasteltaessa havaitaan, etta talouskasvuun liittyy tyypillisesti
tyotekijaa kohti lasketun pddomakannan kasvu (Kaldor 1961). Vuositydajan pidentamisen on
syytd odottaa merkitsevan tydpanoksen kasvua. Talloin kasvaa myods padoman rajatuottavuus.
Tama johtaa vahitellen paddomakannan kasvuun, mika puolestaan kasvattaa tyétuntia kohti

laskettua tyon tuottavuutta.

Paiomakannan kasvattaminen on kuitenkin hidasta, kun investointeihin liittyy reaalisia
jaykkyyksia ja kitkatekijoita. Samalla kun paddomakanta kasvaa, tdma voi johtaa myds uusiin
innovointeihin. Ndin pddomakannan kasvu toisi viela lisdkertoimen tydn tuottavuuden lisdyksen

alulle panemalle tuottavuuden kasvulle.

Vaikutukset yritysten kustannuksiin

Jos oletetaan, ettd vuositydajan lisdys ei johda nimellispalkkojen nousuun, silld on ainakin
kahdenlaisia kustannusvaikutuksia yrityksille. Yhtaalta yrityksen kustannukset alentuvat sita
kautta, ettd tuotantoprosessia voidaan pitaa ylla pitempaan jo olemassa olevalla tyovaella.
Toisaalta tyopaivia lisdamalla voidaan kallista paddomaa kayttaa kovemmalla asteella, mista seuraa

kustannushyotyja.

Vuotuisten tyopaivien maaraa kasvatettaessa kustannussaastdjen voi odottaa nousevan ldhelle

tyopdivien maaran suhteellista muutosta. Myos viikottaisia tydtunteja lisdtessa tydpanoksen voi



odottaa kasvavan. Osa saastoista voi koitua siita, etta kalliita sijaisia ja ylitoita tarvitaan aiempaa
vahemman. Toisaalta pitkiin tyoviikkoihin liittyvat haittapuolet nostavat kustannuksia, kun
sairastuneiden tai muuten poissaolevien tyontekijoiden tilalle hankitaan sijaisia. Jos
viikkotyotuntien maara ei lahtotilanteessa ole kovin suuri, kustannushyoétyjen voi odottaa olevan

suuremmat kuin haittapuolista aiheutuvat lisdkustannukset.

Jos vuosityoaikaa lisatdan, lienee perusteltua odottaa, ettd myos tyon hinta voi muuttua.
TyOpanoksen ja sen hinnan maaraytyessa jonkin neuvottelumallin, esimerkiksi taloustieteessa
laajasti kdytetyn Nash-neuvottelumallin (Layard et al. 2009), mukaan on mahdollista, etta ty6ajan
pidennys johtaa kompensaatiovaatimuksiin. Ty6ajan pidennyksen kompensaatio riippuu
tyontekijoiden ja tydnantajien suhteellisesta neuvotteluvoimasta. Yritysten kustannussaasto
riippuu talléin seka edellda mainituista hyodyista ja haitoista ettad nimellispalkan mahdollisesta
noususta. Aiemmin tassa artikkelissa esitetyssd mallilaskelmassa naitd kompensaatiovaatimuksia
ei oleteta olevan, silld tyontekijat ovat valmiita tyoskentelemain aiempaa enemman samalla

palkalla.

Lisaksi vuositydajan pidentamisen vaikutus kustannuksiin riippuu todennikoéisesti monista muista
hankalasti arvioitavista seikoista. Onko tydajan pidentaminen luonteeltaan pysyva vai tilapainen?
Tapahtuuko tydajan pidentaminen markkinaehtoisesti tyontekijoiden ja tydantajien
neuvotteluiden kautta vai maaraako valtiovalta sen toteuttamisesta lailla? Koskeeko tydajan

pidentdminen vain joitakin talouden sektoreita, vai onko se koko taloutta koskeva malli?

Korkean tuottavuuden ty6t on jo usein jarjestelty liukuvien ja luottamustydaikojen puitteissa, ja
niita tekevat tyontekijat tekevat monessa tapauksessa jo ennestaan pitkia paivia. Onkin vaikea
arvioida, kuinka paljon viikottaisten tyotuntien lisdys vaikuttaa korkean tuottavuuden téihin.

Vuotuisten tyopaivien lisdysten vaikutukset ovat arvioitavissa suoraviivaisemmin.

Vaikutuksia kustannuskilpailukykyyn nahtavissa

On perusteltua odottaa, ettd vuositydajan lisdyksen avulla voidaan nopeuttaa Suomen
kustannuskilpailukyvyn paranemista. Mallilaskelman mukaan seurauksena olisi
yksikkotydkustannusten aleneminen. BKT kasvaisi, kun vienti, investoinnit ja yksityinen kulutus

lisdantyisivat.

Kansainvélisen empiirisen tutkimustiedon perusteella on syyta odottaa, ettei ty6ttémyyden ja
tuottavuuden kehitys oleellisesti vaimentaisi nditd myonteisia vaikutuksia lyhyellakaan aikavalilla.
Myodnteisten vaikutusten on syyta odottaa toteutuvan siind tapauksessa, etta vuositydajan lisdys
nopeuttaa prosessia, jossa talouden kustannuskilpailukyky kohenee. Vaikutukset eivat toteudu

yhtd myodnteisina siind tapauksessa, ettd vuositydajan pitenemiseen liittyy suuria



palkkakompensaatioita.
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viikko/kuukausipalkalla. Koska yritys valitsee kokonaistuntimaaran siten etta
tuntipalkka vastaa marginaalitunnin tuottavuutta, tuntipalkan laskiessa yritys lisda
tyotuntien maaraa ja tuotanto kasvaa. 1

4. Ajanjaksona 2001-2013 tyottomista keskimaarin 47 000 henkea (reilut 20 %
tyottomista) tyollistyi joka vuosineljannes. samanaikaisesti uusia tyollisia syntyi
tyémarkkinoiden ulkopuolisesta joukosta 86 000 henkea (noin 6,6 % kaikista tydvoiman
ulkopuolella olevista) (Schauman, Vanhala & Virén 2014). Ty6- ja elinkeinoministerion

tilastojen mukaan tyontekijavirrat tyottomyydesta tyollisyyteen ovat tatakin suurempia.
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