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Kansainvélisen finanssikriisin myo6ta viranomaisille on annettu uusia valineita rahoituskriisien
ennaltaehkaisyyn. Ndiden niin kutsuttujen makrovakausvalineiden tarkoituksena on lisata
pankkien riskinsietokykya ja ehkaista varallisuuserien hintakuplien taustalla usein olevaa liiallista
luotonantoa. Makrovakausvalineita kdytettdessa hyddynnetdan viranomaisharkinnan tukena
joukkoa varoitustunnuslukuja, jotka tutkimustiedon valossa ennakoivat parhaiten pankkikriisien

puhkeamista.
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Kriiseja ennakoidaan ajoissa

Yksi tarkeimmista makrovakausvalineista on muuttuva lisdpddomavaatimus, jonka nimetty
viranomainen asettaa pankeille, kun luotonanto kasvaa vaarallisen nopeasti. Suomessa tama
viranomainen on Finanssivalvonta. Jotta viranomaiset ehtisivat reagoida mahdolliseen kriisiin
ajoissa, kriisin todenndkdisyytta pyritaan arvioimaan vahintdan muutaman vuoden aikajanteella.

Nain pitkalla aikavalilla pankkikriiseja ei voida tietenkdan ennakoida taysin aukottomasti.

Yksi varoitin ei riita

Arvioinnissa hyddynnetdan niita tunnuslukuja, jotka ovat tutkimuksissa osoittautuneet
luotettavimmiksi pankkikriisien ennakoinnissa. Naita tunnuslukuja on tutkittu runsaasti.

Tyypillista pankkikriisia edeltavat luotonannon voimakas kasvu, osakkeiden ja kiinteistojen

hintojen yliarvostus seka vaihtotaseen alijééiméi.1

Tutkimusten perusteella luotettavimmaksi yksittaiseksi pankkikriiseja ennakoivaksi
indikaattoriksi on havaittu yleisén luottokannan ja bruttokansantuotteen suhdeluvun poikkeama
pitkan aikavélin trendistaan. Baselin pankkivalvontakomitea on suositellut kansainvélisesti

yhdenmukaista kdytantod taman tunnusluvun laskemiseksi ja tunnusluvun kdyttamista
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paatoksenteon lahtokohtana pankkien muuttuvaa lisdpaddomavaatimusta asetettaessa. Euroopan
unioni on omaksunut tdman ldhestymistavan yhteisessa vakavaraisuuslainsdadanndssa ja Suomi

vuonna 2014 uusitussa luottolaitoslaissa.

Luottokannan ja BKT:n trendipoikkeama ei kuitenkaan ole niin yksiselitteisesti tulkittava
indikaattori, ettd muuttuvan lisipaddomavaatimuksen suuruus voitaisiin suoraan sitoa siihen.
Viranomaisille onkin jatetty jonkin verran harkinnanvaraa paatettaessa kriiseja ehkaisevista

toimenpiteista.

Euroopan jarjestelmariskikomitea on antanut oman suosituksensa niista riskeista, joiden
kehittymista ja vakavuutta nimetyn viranomaisen tulisi arvioida paattaessaan pankkisektorin
riskinsietokykya lisdavista toimista. Suosituksen mukaan paatoksenteossa tulisi kayttda myos
tunnuslukuja, jotka kuvaavat yksityisen sektorin luotonannon kehitysta ja velanhoitorasitetta,
asuntojen tai kiinteistéjen hintakehitystd, kansantalouden ulkoista tasapainoa, riskien mahdollista
vaarinhinnoittelua ja luottolaitosten toimintaan liittyvia riskeja. Vastaavat luokat on kirjattu

Suomessa muuttuvaa lisdpadomavaatimusta koskevaan valtiovarainministerion asetukseen.

Euroopassa hyvaksi todetut varoittimet

Suomen Pankissa on tehty useita tutkimuksia pankkikriiseja ennakoivista indikaattoreista.

Tuoreimmassa empiirisessa paneelitutkimuksessaz’ 8 pyrittiin tunnistamaan EU:n alueella
toimivimmat indikaattorit, jotka soveltuisivat valtiovarainministerion asetuksen edellyttamaan

kuuteen indikaattoriluokkaan.

Tutkimuksen perusteella yleison luottokannan ja BKT:n suhdeluvun trendipoikkeaman
(ensisijainen riskimittari) ohella kotitalouksien luottokannan ja BKT:n suhdeluvun
trendipoikkeaman suuri arvo ennakoi kriiseja yhta hyvin. Kokonaisluottokannan lisdksi voidaan

tarkastella my6s pankkien luotonantoa.

Velanhoitosuhde kuvaa tutkimuksen mukaan kotitalouksien velanhoitomenoja (korkomenot ja
lyhennykset) suhteessa kotitalouksien kaytettavissa oleviin tuloihin. Velanhoitosuhteen kasvu
samoin kuin korkomenosuhteen suureneminen ennakoivat pankkikriiseja hyvin, mutta hieman

lyhyemmalla varoitusajalla kuin ensisijainen riskimittari.

Asuntojen hintojen huomattava kohoaminen ja suhteellisten hintojen voimakas nousu ovat niin
ikdan hyodyllisia indikaattoreita ja varoittavat jarjestelmariskista tyypillisesti suhteellisen varhain
(kuvio 1). Niin Suomessa, Ruotsissa kuin Norjassa 1990-luvun alun pankkikriiseja edelsi asuntojen
suhteellisten hintojen huomattava nousu. Vuoden 2008 kansainvalinen kriisi puhkaisi asuntojen

hintakuplan Tanskassa ja aiheutti maassa pankkikriisin. Muita kdyttokelpoisia indikaattoreita ovat
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tutkimuksen perusteella mm. vaihtotaseen alijadma, riskien vaarinhinnoitteluun liittyvat
poikkeuksellisen pieni riskipreemio ja hyvin vahdinen markkinoiden volatiliteetti sekd pankkien

taseen riskeja mittaava pieni pankkien omavaraisuussuhde.

Kuvio 1.

Asuntojen suhteelliset hinnat Pohjoismaissa
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Puuttumisen kustannukset punnittava

Reagoidessaan kriisin ennusmerkkeihin viranomaisen on asetettava vaakakuppiin yhtaalta
mahdollisen pankkikriisin taloudelliset kustannukset ja toisaalta pankkien riskinsietokykya
vahvistavien toimien taloudelliset kustannukset. Pankkikriisin kustannukset (mitattuna
esimerkiksi bruttokansantuotteen menetyksena) ovat tyypillisesti suuret. Erityisesti Suomessa
nama kustannukset voisivat olla keskim&araista suuremmat Suomen pankkijarjestelman

rakenteellisten erityispiirteiden vuoksi, kuten todetaan artikkelissa Keskittynyt pankkijarjestelma

voimistaa kriisejéi.4

Toisaalta pankkikriisit toistuvat harvoin. Vaa'an toisessa kupissa painaa se, ettd pankkien pddoma-
tai likviditeettivaatimuksien kiristdminen voi vaikuttaa pankkien kykyyn tarjota rahoitusta
yrityksille ja kotitalouksille. Sdantelijan kannalta voi olla ongelmallista se, ettd sdantelyn
kustannukset tulevat nakyviin lyhyella aikavalilla, kun pidemmalla aikavalilla saatavia hydtyja on

vaikeampi todistaa.
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