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Mihin arvio kustannuskilpailukyvyn 10-15 prosentin paranemisen tarpeesta tarkasti ottaen
perustuu? Mita kustannuskilpailukyvyn paranemisesta seuraa, ja mika on perusteltua asettaa sen

tavoitteeksi? Tassa artikkelissa laajennetaan aiempaa tarkastelua ja vastataan sen herattamiin

kysymyksiin.
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Lisaa mittareita kilpailukyvyn parantamisen tarpeen

arvioimiseen

Edellda mainitussa artikkelissa arvioidaan, ettd Suomen kustannuskilpailukyvyn paranemisen tarve
on nyt suunnilleen 10-15 %, ehka lahempana kymmenta prosenttia. Jos tyokustannukset
suhteessa kauppakumppanimaihin laskisivat tdman verran, talouden ulkoisen tasapainon
edellytykset olisivat kestavalla tasolla. Artikkelissa talouden ulkoista tasapainoa mitataan

vaihtotaseen seka teollisuuden tyollisyysosuuden trendipoikkeaman avulla.

Hyodyllisena tavoitemuuttujana edelld mainittujen lisdksi voidaan kayttda myds viennin

markkinaosuutta.® Viennin markkinaosuuden kasvu tarkoittaa, ettd viennin maara lisdantyy
suhteessa Suomen vientimaiden tuonnin maaraan, kun tuontimaarat painotetaan maiden

osuuksilla Suomen viennissa.

Viennin markkinaosuus on vuoden 2002 jalkeen pienentynyt merkittavasti. Pieneneminen on
tapahtunut vahitellen ja samaan aikaan, kun vaihtotaseessa on tapahtunut samansuuntainen

muutos (kuvio 1).

Viennin markkinaosuuden kdyttaminen tavoitemuuttujana kustannuskilpailukyvyn paranemisen

tarvetta arvioitaessa johtaa melko tarkasti samanlaiseen tulokseen kuin edelld mainitussa
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artikkelissa esitetty, kun tarkastelu tehddan samalla tavalla. Talléin tasapainotilana pidetdan sita,

ettd viennin markkinaosuus on pitkan aikavalin keskiarvossaan.

Kuvio 1.

Vaihtosuhdekorjatut koko talouden yksikkotyokustannukset
nousseet
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Seuraavaksi tdydennetdan kustannuskilpailukyvyn mittareita. Edelld mainitussa artikkelissa
yhtena mittarina kdytetdan koko talouden tyokustannuksia henked kohti ja toisena mittarina
tehdasteollisuuden kannattavuutta. Kumpikin suhteutetaan kehittyneiden
kauppakumppanimaiden keskiarvoon, jossa painoina kdytetdan maiden osuuksia Suomen

ulkomaankaupassa samaan tapaan kuin kauppapainoisissa valuuttakurssi-indekseissa.

Lisaksi kustannuskilpailukyvyn hyddyllisena mittarina voidaan kayttaa vaihtosuhdekorjattuja
koko talouden yksikkdtyokustannuksia. Tallaista kustannuskustannuskilpailukyvyn mittaria ei
ilmeisesti ole aiemmin kaytetty. Se kuitenkin perustuu perinteiseen |dhestymistapaan, jonka
mukaan suhteellisten yksikkotydkustannusten lisdksi on otettava huomioon vaihtosuhteen

kehitys, kun arvioidaan tyékustannusten kehityksen tasapainoisuutta.

Edellda mainitussa artikkelissa tuodaan esiin, ettd ulkomaankaupan vaihtosuhteen merkittavan
heikkenemisen takia suhteelliset yksikkdtyokustannukset on Suomen tapauksessa ongelmallinen
kustannuskilpailukyvyn mittari, kun tarkastellaan ajanjaksoa ennen vuotta 2012. Sama
mittausongelma on tuotu esiin muissakin maissa, kun on todettu, ettd BKT:n mdaran muutos antaa

vaaristyneen kuvan talouden reaalitulojen kehityksesta silloin, kun vaihtosuhde muuttuu
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merkittavasti.2

Hyodyllinen mittari saadaan, kun tarkastellaan tyokustannuksia suhteessa tyon tuottavuuteen
siten, etta tuottavuuden muutos lasketaan vaihtosuhdekorjatun kokonaistuotannon perusteella.
Vaihtosuhdekorjattu kokonaistuotannon muutos ottaa huomioon, etta vaihtosuhteen laskiessa
kokonaistuotannon maaran muutos ei tuota yhta suurta muutosta kansantalouden reaalisessa

tulonmuodostuksessa. Vaihtosuhdekorjattua bruttokansantuotteen maaraa voidaankin kutsua

my0s bruttokansantulon maaraksi (Real Gross Domestic Income).3

Suhteelliset vaihtosuhdekorjatut koko talouden yksikkotyokustannukset lasketaan
suhteuttamalla kehitys Suomessa kehittyneiden kauppakumppanimaiden keskiarvon mukaiseen
kehitykseen. Painotetun keskiarvon painoina kdytetaan aiempaan tapaan Suomen

ulkomaankaupan maapainoja, ja kustannukset esitetdan samassa valuutassa.

Taman mittarin kehitys on ollut samansuuntaista kuin edelld mainittujen kahden muun
kustannuskilpailukyvyn mittarin (kuvio 2). Suhteelliset vaihtosuhdekorjatut koko talouden

yksikkotydkustannukset ovat nousseet vahitellen vuoden 2000 jalkeen.

Suhteellisen tyokustannusten ja suhteellisten vaihtosuhdekorjattujen yksikkotyokustannusten
kehitys oli Iahes identtistd 1990-luvun puolivalistd vuoteen 2008. Siten talla ajanjaksolla
vaihtosuhdekorjattu koko talouden tuottavuuskehitys oli samanlaista kuin
kauppakumppanimaissa keskimaarin. Tuottavuuskasvu oli Suomessa verraten nopeaa, mutta

samanaikaisesti vaihtosuhde heikkeni. Yksi keskeinen syy télle kehitykselle oli

elektroniikkateollisuuden suuri osuus kokonaistuotannossa.4

Ennen 1990-luvun puolivalia vaihtosuhdekorjattu tuottavuuskasvu oli nopeampaa kuin
kauppakumppanimaissa, ja vuoden 2008 jalkeen se on ollut hitaampaa. Vuonna 2014 seka
suhteelliset tydkustannukset etta suhteellisten vaihtosuhdekorjatut yksikkdtyokustannukset

olivat 7 % vuosien 1985-2014 keskiarvon ylapuolella.

Kun arvioidaan kustannuskilpailukyvyn paranemisen tarvetta, timan mittarin kdyttdminen johtaa
jotakuinkin aiempien tarkastelujen mukaiseen tulokseen, jonka mukaan paranemisen tarve on
suunnilleen 10-15 %, ehka lahempana kymmenta prosenttia. Tallaiseen tulokseen paadytaan

vertaamalla suhteellisten vaihtosuhdekorjattujen yksikkétyokustannusten kehitysta talouden

ulkoisen tasapainon mittareiden kehitykseen aiempien tarkastelujen tapaan.5
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Kuvio 2.

Ostovoimakorjaukseen perustuva
yksikkotyokustannusten taso ja vaihtotase

10 ¢ .
E 8 [ ] ®
E 6
@ °
X4
< °
g 2 . .
@ [ ] Y
oo i
g [ ]
@ -2 ° ° T
g 4 Suomi
< ]
g -6

50 60 70 80 90 100 110 120

Yksikkotyokustannusten taso vuonna 2013, indeksi, Suomi =100
*) Perustuu OECD:n BKT-ostovoimakorjaukseen.
Maat: BE, DK, DE, IE, EL, ES, FI, FR, IT, NL, AT, SE, NO, JP, UK, US.
Lahteet: Eurostat, OECD, Euroopan komissio ja IMF.
22.2.2016
eurojatalous.fi

32509

Kaiken kaikkiaan tdssa luvussa tarkasteltujen kahden taydentavan mittarin eli viennin
markkinaosuuden seka vaihtosuhdekorjattujen yksikkdtyokustannusten perusteella laaditut
arviot johtavat suunnilleen samanlaisiin tulemiin kustannuskilpailukyvyn paranemisen tarpeen

suhteen kuin aiemmassa artikkelissa esitetyt.

Mika pitaisi asettaa kustannuskilpailukyvyn parantamisen
tavoitteeksi?

Kilpailukyvylla tarkoitetaan eri yhteyksissa erilaisia asioita. Tassa artikkelissa tarkastellaan
kustannuskilpailukykya. Joskus kilpailukyvylla viitataan sen sijaan niin sanottuun reaaliseen
kilpailukykyyn tai kasvukilpailukykyyn. Tall6in tarkastellaan tuotannon ja taloudellisen

hyvinvoinnin edellytyksia pidemmalla aikavalilla.

Kustannuskilpailukyvyllad voidaan tarkoittaa sitd, miten hyvin kustannustaso suhteessa muihin
maihin on sopusoinnussa talouden ulkoisen tasapainon saavuttamisen kanssa.
Kustannuskilpailukyvyn paranemisen voi odottaa kohentavan tuotannon edellytyksia talouden
avoimella sektorilla, jos olosuhteissa ei samanaikaisesti tapahdu muita muutoksia. Avoimella

sektorilla tarkoitetaan tdsséa vientituotantoa ja tuonnin kanssa kilpailevaa tuotantoa.

Kustannuskilpailukyvyn paranemisen voi siis odottaa tyypillisesti johtavan viennin
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markkinaosuuden kasvuun. Samalla sen voi odottaa lisdavan tyollisyytta talouden avoimella
sektorilla ainakin, jos taloudessa ei ennestaan vallitse taystyollisyytta. Lisaksi
kustannuskilpailukyvyn paranemisen voi odottaa vaikuttavan ulkomaankaupan taseeseen.
Viimeksi mainittuun tosin vaikuttaa myos ulkomaankaupan hintojen kehitys seka kotimainen
kysynta kotimaassa ja kauppakumppanimaissa, silla kotimaisen kysynnan muutokset vaikuttavat

tuontikysyntaan.

Kustannuskilpailukyky ja koko talouden tyollisyys

Jos kustannuskilpailukyky on heikentynyt, sen paranemisen voi odottaa parantavan
tyollisyystilannetta koko taloudessa etenkin siina tilanteessa, etta tydottomia on tavallista
enemman. Toisaalta yleisesti ottaen koko talouden tydllisyyteen vaikuttavat

kustannuskilpailukyvyn lisaksi muutkin tekijat kuten kotimainen kysynnansaantelypolitiikka.

Jotta kustannuskilpailukyvyn tavoitteeksi voitaisiin asettaa koko taloudessa tyollisyystilanne,
talouden tulisi olla tyollisyyden kannalta suotuisassa tasapainossa muutenkin kuin
kustannustason osalta, eikd tdma ehto usein pade. Kun empiirisessa tutkimuskirjallisuudessa
vertaillaan kustannuskilpailukyvyn erilaisten mittareiden hyddyllisyyttd, niiden kehitysta ei
suhteutetakaan koko talouden tyéllisyyden kehitykseen vaan tyypillisesti esimerkiksi

ulkomaankaupan tasapainon tai viennin markkinaosuuden kehitykseen.

Koko talouden tyéllisyyden nakékulmasta kustannuskilpailukyvyn puutteen voi maaritella
tilanteeksi, jossa taystyollisyyden vallitessa talouden ulkoinen tasapaino ei toteudu. Tama

tarkoittaa, ettd ulkomaankauppa on epatasapainossa kestamattomalla tavalla, eli jonkinlainen

korjausliike on ennemmin tai myéhemmin véiistéméitén.é (Boltho 1996, 2.)

Vaihtotase tavoitteena?

Kustannuskilpailukyky vaikuttaa ulkomaankaupan taseeseen, johon tosin vaikuttavat muutkin
tekijat, kuten edella todettiin. Vaihtotase puolestaan pitaa sisilladn ulkomaankaupan taseen
lisdksi tuotannontekijakorvaukset ja tulonsiirrot, joihin kustannuskilpailukyvylla ei ole suoraa

vaikutusta.

Miksi on sitten perusteltua kdyttaa vaihtotasetta yhtena kustannuskilpailukyvyn
tavoitemuuttujista, kuten edelld tehdaan? Syy on se, ettd vaihtotaseelle voi pyrkia esittamaan
kestavan tasapainotason, silla vaihtotase kertoo, kuinka suuret koko talouden menot ovat
suhteessa tuloihin. Toisin kuin vaihtotase, ulkomaankaupan tase voi sen sijaan olla vaikkapa
pysyvasti alijdamainen ja silti kestavalla tasolla, jos tuotannontekijdkorvausten ja tulonsiirtojen

tase on pysyvasti ylijadmainen.
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Toisaalta vaihtotase on juuri siind mielessa ongelmallinen kustannuskilpailukyvyn
tavoitemuuttuja, etta siihen vaikuttavat muutkin tekijat. Tasta syysta on perusteltua tarkastella
sitd yhtena tavoitemuuttujana muiden joukossa, kuten edelld tehdaan. Samasta syyta
kustannuskilpailukykya arvioitaessa on kenties hyddyllisempaa tarkastella vaihtotaseen trendin

kehitysta kuin hyvin lyhyen aikavalin kehitysta.

Miten viimeaikaista vaihtotasekehitysta voidaan tulkita
kustannuskilpailukyvyn nakékulmasta?

Viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana vaihtotaseen alijadma on pienentynyt, ja vaihtotase on

nyt Idhelld nollaa. Se ei siten ole kaukana tasosta, joka aiemmassa artikkelissa maériteltiin sen

’casapainotasoksi.7

Yhtaalta on syytd huomata, ettd aivan viimeaikaista vaihtotasekehitysta ei voi oleellisesti selittaa
kotimaisen kustannuskilpailukyvyn kehityksella. Muut ulkoisen tasapainon mittarit eivat ole

parantuneet, vaan viennin markkinaosuuden pieneneminen on jatkunut samoin kuin teollisuuden
tyopaikkojen nopea vaheneminen. Yksi keskeinen tekija vaihtotaseen viimeaikaisen paranemisen

taustalla on 6ljyn maailmanmarkkinahinnan lasku.

Toisaalta voidaan todeta, etta vaihtotaseen kehitys viimeisten kahden vuoden aikana saattaa
merkita, ettd kustannuskilpailukykyyn parantamisen tarve olisi jonkin verran pienentynyt. Vaikka
Oljyn hinnan lasku ei kasvata Suomen vientia eika vientialojen tyollisyytt3, se pienentda tuonnin
arvoa ja tuo sita kautta vaihtotasetta [ahemmas kestavaa tasoa. Jos 6ljyn hinta jaa pitkaaikaisesti
aiempaa matalammaksi eika vaihtotase muista syista painu uudelleen alijdamaiseksi, tarve
suhteellisen kustannustason alentamisesta voi timan mittarin perusteella osoittautua hieman

aiemmin arvioitua vdhdisemmaksi.

Kustannuskilpailukyvyn muutosten vaikutukset

Mita seuraasiita, ettd kotimainen kustannustaso laskee suhteessa kauppakumppanimaihin? Onko
seurauksena vain yritysten voittojen kasvu? Kayvatko suomalaiset tuotteet yhta huonosti
kaupaksi kuin aiemminkin, kun hyédykkeiden kysyntd maailmalla on riippumatonta suomalaisesta

kustannuskehityksesta?

Vastaus edell3 esitettyihin kysymyksiin riippuu osin siit3, onko taloudessa paljon kayttamattomia
resursseja kuten tyottomyytta. Jos tyottdmia on hyvin vdhan ja talouden avoimen sektorin
resurssit muutenkin tayskaytossa, suhteellisen kustannustason alenemisen vaikutuksen talouden
avoimen sektorin tuotantoon ja tyéllisyyteen ei voi odottaa olevan kovin suuri. Tamé on tilanne

siitd huolimatta, etta suhteellisen kustannustason aleneminen voi siirtda jonkin verran tuotantoa
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jaresursseja talouden kotimarkkinatoimialoilta avoimelle sektorille, jossa tuotanto on

suhteellisesti aiempaa kannattavampaa.

Toisaalta jos tilanne on kuten Suomen taloudessa nyt, vaikutukset ovat erilaiset. Suomessa
ty6ttémia on nyt tavallista enemman, ja tyopaikat ovat vahentyneet |dhinna talouden avoimella

sektorilla. Samalla vienti on supistunut jyrkasti.

Suomen nykyisissa olosuhteissa kotimaisen kustannustason lasku suhteessa muihin maihin lisaa
tuotantoa talouden avoimella sektorilla, kun tuotannon kannattavuus sielld paranee ja tuotannon
laajentamiseen on tarjolla kdyttamattémana olevia resursseja. Jos suhteellinen kustannustaso
alenee, Suomessa tuottavat avoimen sektorin yritykset pystyvat tekemaan maailmanmarkkinoilla

vallitsevalla hintatasolla sellaisia tarjouksia, jotka ovat yritykselle kannattavia ja joilla kaupat

syntyvat. Suomeen kannattaa sijoittaa tuotantoa ja investoida aiempaa enemmin.®

Heikentaiko suhteellisen kustannustason aleneminen tyon
tuottavuutta?

Joskus esitetaan vaite, jonka mukaan suhteellisen kustannustason alenemisella voi olla haitallisia
vaikutuksia pidemman aikavalin tuottavuuskehitykseen, ja nama vaikutukset voivat jopa kumota
siitd lyhyella aikavalilla saatavat hyodyt. On esitetty, ettd suhteellisen kustannustason aleneminen
suosii talouden erikoistumista sellaisten hyddykkeiden tuotantoon, joiden kysynta riippuu
erityisen voimakkaasti hinnasta ja etta tallaiset hydodykkeet ovat tyypillisesti sellaisia, etta niiden
valmistamisessa ei tarvita korkeaa osaamista. Liséksi voidaan esittaa, etta suhteellisen
kustannustason aleneminen heikentaa talouden resurssien kohdentumista. Tall6in nahdaan, etta
luovan tuhon prosessi hidastuu, jolloin heikonkin tuottavuuden yritykset voivat avoimella

sektorilla jatkaa tuotantoaan, eika tilaa tuotannon laajentamiselle tuottavammissa yrityksissa

synny.

Toisaalta painvastaiseen tulemaan voidaan pdaty4, jos korostetaan, etta suhteellisen
kustannustason aleneminen parantaa avoimen sektorin tuotannon kannattavuutta ja voi sita
kautta saada ndma yritykset panostamaan tuottavuuteen aiempaa enemman investointien,
tuotekehityksen ja markkinoinnin avulla. Lisaksi jos suhteellinen kustannustaso sita vastoin
nousee olosuhteissa, joissa tyottdmyys on suurta ja tyévoiman liikkuvuus vahaista, seurauksena
voi olla pitkaaikaisen, rakenteellisen tyottomyyden lisddntyminen. Kun samalla organisaatiot ja
lilketoimintaverkostot tuhoutuvat talouden avoimella sektorilla, sen tuotannon edellytykset

heikkenevat pidemmallakin aikavalilla.

Kumpi ndista painvastaisista vaikutuksista on tarkeadmpi, voi riippua kulloisestakin tilanteesta.”

Suomen nykyolosuhteissa, joissa tyottomyys on tavallista suurempaa, vienti on supistunut jyrkasti
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ja tyopaikkojen vaheneminen ollut laajaa eri vientialoilla, kohonneen suhteellisen kustannustason

kielteisilta vaikutuksilta voidaan pidemmalla aikavalilla tuskin véilttyéi.10

Onko kustannuskilpailukyvylld nykymaailmassa endaa merkitysta?

Viime aikoina on esitetty nakemyksi3, joiden mukaan kustannuskilpailukyvyn merkitys on yleisen
talouskehityksen kannalta pienentynyt. Jos tietokoneet ja robotit vievat ihmisten tyot, mita
merkitystad on enda tyon hinnalla? Kun tuotanto on pilkkoutunut maiden rajat moneen kertaan
ylittaviksi arvoketjuiksi, onko yhden maan kustannuskilpailukyvylld enda merkitysta sen kannalta,

missd maassa tuotanto tapahtuu?

Periaatteessa on mahdollista, ettd yhteys yhtaalta suhteellisen kustannuskehityksen ja toisaalta
kauppavirtojen seka tuotannon sijoittumispaatosten valilla heikkenee. Viime kaddessa tama on

empiirinen kysymys.

Ajatus, jonka mukaan tydén merkitys vidhenee teknologisen kehityksen my6t3, ei ole uusi. Tyon
merkitys on muuttunut dramaattisesti vuosisatojen saatossa, ja uusi teknologia on eri vaiheissa
johtanut ihmistyon syrjaytymiseen lukemattomissa tehtavissa. Ainakaan viela ei kuitenkaan ole
koettu vaihetta, jossa ihmisty6ta ei enaa tarvittaisi. Niin kauan kuin néin on, on syyta odottaa, etta
tydn hinnan kehityksella on vaikutuksensa kansainvalisiin kauppavirtoihin. Empiiriset tarkastelut

tukevat tata arviota.

Mutta onko tdma empiirinen yhteys muuttunut? Joissain viimeaikaisissa empiirisissa
tutkimuksissa on saatu viitteit3 siit3, ett3 reaalisten valuuttakurssien muutosten vaikutukset eri
maiden vienti- ja tuontimaarien suhteellisiin muutoksiin ovat osin heikentyneet, ja viitteitad on

my0s saatu tdman ilmién yhteydesta arvoketjujen kansainvéliseen pilkkoutumiseen.11

Merkitsevatkdé nama havainnot, ettd reaalisten valuuttakurssien muutosten kokonaistaloudelliset
vaikutukset ovat pienentyneet? Vastaus nayttaisi olevan kielteinen. Kun globalisaation myota
arvoketjut ovat pilkkoutuneet, se on merkinnyt myos kansainvélisen kaupan lisdantymista.
Esimerkiksi viennin hintajouston pieneneminen ei valttamatta merkitse reaalisen valuuttakurssin

merkityksen vahenemista kansantalouden kannalta, jos samalla vienti on kasvanut suhteessa

BKT:hen.!? Niinpa reaalisen valuuttakurssin muutosten vaikutukset kauppavirtojen
prosentuaalisiin muutoksiin ovat voineet pienentyd, mutta samalla vaikutukset ovat voineet pysya

ennallaan tai jopa kasvaa, kun ne suhteutetaan kansantalouden kokoon.

Eiole perusteita arvioida, ettd Suomessa kustannuskilpailukyvyn merkitys talouden ulkoisen
tasapainon kannalta olisi ainakaan oleellisesti pienentynyt. Empiiriset tarkastelut viittaavat siihen,

ettd kustannuskehitykselld on Suomessa tuntuva vaikutus ulkomaankauppaan ja sen
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tasapainoon.13

Kun lisdksi otetaan huomioon talouden nykyinen tila, kustannustason ja ulkomaankaupan vélisen
yhteyden on syyta odottaa olevan nyt Suomessa vahintdan tavanomaisella tasolla. Taman luvun
alussa tuotiin esiin, etta kayttamattomien resurssien suuri maara taloudessa ja etenkin sen
avoimella sektorilla vahvistaa suhteellisen kustannustason alenemisen vaikutuksia. Niita
vahvistaa my0s se, ettd jos tuotannon laajentaminen avoimella sektorilla vaatii rahoitusta, sen
hinta ja saatavuus eivat ole nyt investointien esteen4, kun tilannetta verrataan aiempaan tai
useimpiin muihin maihin. 4

Empiiriset tutkimukset tukevat edella esitettyja arvioita siitd, missa olosuhteissa
kustannuskehitykselld on syyta odottaa olevan merkittavia vaikutuksia ulkomaankauppaan.
Reaalisen valuuttakurssin muutosten on havaittu vaikuttavan ulkomaankauppaan

poikkeuksellisen paljon silloin, kun taloudessa on runsaasti kdyttamattomia resursseja ja kun

rahoitusjarjestelman toiminta ei ole h.éiiriintynyt.15

Tuottavuuden ja kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen
viime vuosina

Mika on ollut Nokian merkitys?

Nokian matkapuhelintuotannon merkitys Suomen kustannuskilpailukyvyn kehityksessa on ollut
suuri. Sauramo (2015b) pitda tarkeana tarkastella tehdasteollisuuden kehitysta ilman
elektroniikkateollisuutta. Vastauksessaan Sauramolle olen (Kajanoja 2015b) korostanut, ett3
talouden ulkoisen tasapainon edellytyksiin vaikuttaa sen jokainen toimiala. Jos talouden
tulonmuodostuskyky syysta tai toisesta heikkenee ja jos keskimaarainen palkkakehitys ei reagoi
siihen riittdvan nopeasti, heikkenee ulkoinen tasapaino ja avoimen sektorin tyollisyyskehitys.
Samalla heikkeneviat vahitellen hyvan tyollisyyskehityksen edellytykset myos

kotimarkkinatoimialoilla.

Nokian merkitystd Suomen kustannuskilpailukyvyn kohenemisessa ja heikentymisessa ei voi
tarkastella pelkastdan tehdasteollisuutta koskevien tilastojen perusteella. Nokian
matkapuhelintuotannon nousu ja hiipuminen vaikutti kokonaistaloudelliseen kehitykseen laajasti.
Nokia tuotti aikanaan suomalaisille hyvin suuria tuloja, ja nama tulot lisdsivat kotimaista
kokonaiskysyntaa ja epailematta vaikuttivat palkkojen nousuun myds kotimarkkinatuotannossa.

Osin tasta syysta kotimainen kustannustaso nousi suhteessa kauppakumppanimaihin.

Kustannuskilpailukyvyn ndkékulmasta tdhan kohonneeseen kustannustasoon liittyva ongelma on,
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ettd se merkitsee kohonneita kustannuksia talouden avoimella sektorilla. Avoimen sektorin
yritykset ostavat vélituotteita muilta kotimaisilta yrityksiltd, joiden kustannusten nousu vaikuttaa
niiden perimiin hintoihin. Kustannuskilpailukyky heikkeni. Sen jalkeen, kun Nokian
matkapuhelintuotantoon liittynyt tulonmuodostus hiipui, kotimarkkinasektorin

tyokustannuksissa ei ole tapahtunut oleellista palautumista suhteessa kauppakumppanimaihin.

Korjaako suhdannekaanne tilanteen?

Tyon tuottavuuden heikkenemisell& on ollut suuri merkitys Suomen kustannuskilpailukyvyn viime
vuosien kehityksessa. Kuten kuvioon 2 liittyen todettiin, ndin on ollut etenkin vuoden 2008
jalkeen. Toisaalta on syytd huomata, ettd suhteelliset tydokustannukset ovat nekin nousseet

tuntuvasti, varsinkin vuoteen 2009 asti.

Joskus korostetaan, ettad koska tuottavuuskehitys on tyypillisesti osin suhdanteita myotailevaa,
ongelmat voivat ratketa suhdannevaiheen paranemisen myota. Tassa yhteydessa on kuitenkin
syytd huomata, ettd ainakaan Nokian matkapuhelintuotannon hiipumista ei voi pitaa sellaisena
suhdanneluonteisena ilmiéna, jonka noususuhdanne aikanaan kumoaisi. Lisaksi
kustannuskilpailukyvyn mittareiden kehityksen kannalta oleellista on, ettd kun suhdannetilanne
paranee kansainvalisesti, se paranee myos Suomen kauppakumppanimaissa, mika merkitsee, ettei
tuottavuus samalla suhdanneluonteisesti valttamatta parane Suomessa suhteessa
kauppakumppanimaihin. Viimeiseksi on syyta huomata, etta ainakin toistaiseksi on kaynyt juuri
painvastoin, kun kehittyneissa kauppakumppanimaissa viime vuosina koettu elpyminen ei

ainakaan vield ole johtanut Suomen viennin elpymiseen.

Voiko ongelman ratkaista tuottavuutta parantamalla?

Kustannuskilpailukykya voidaan parantaa tyon tuottavuuteen vaikuttavilla rakenneuudistuksilla,
mutta nopeiden vaikutusten aikaansaaminen ei vaikuta helpolta. Sellaisiin rakenneuudistuksia,
jotka voisivat ndkya voimakkaasti tuottavuuskehityksessa, kuuluvat kilpailun edellytysten
parantaminen saantelya kehittamalla, asuntotuotannon edellytysten kohentaminen

kasvukeskuksissa seka julkisen palvelutuotannon tuottavuutta kasvattavat uudistukset.

Rakenneuudistusten vaikutuksia koskevan empiirisen tutkimuskirjallisuuden tulokset viittaavat

siihen, ettd uudistuksilla on vaikutuksia tyon tuottavuuteen, mutta huomattavia vaikutuksia

joudutaan tyypillisesti odottamaan useiden vuosien ajan.16 Jos uudistukset koetaan merkittaviksi
janiilla pystytdaan kohentamaan luottamusta tulevaan talouskehitykseen, positiivisia vaikutuksia
yritysten tyollistamis- ja investointipaatoksissa voidaan ndhda nopeastikin. Nama vaikutukset
kuitenkin nakyvat etupaissa kotimaisessa kysynnassa eivatka talouden avoimen sektorin

tuotannon edellytyksissa.
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Kustannuskilpailukyvyn mittarit ja niiden merkitys

Eivatko palkat ole vain pieni menoera vientiyrityksille?

Joskus kustannuskilpailukyvyn merkitysta arvioitaessa tuodaan esiin nakemys, jonka mukaan

ty6kustannuksilla voi tuskin olla kovin suurta vaikutusta vientiin, koska monien vientiyritysten
kuluissa palkoilla on hyvin pieni osuus. Tall6in jatetddn huomioimatta vientiyritysten ostamien
kotimaisten vélituotteiden hinnat, jotka maaraytyvat osin niitd myyvien yritysten

tyokustannusten perusteella.

Tyypillinen vientiin tuottava teollisuusyritys ostaa vélituotteita seka toisilta kotimaisilta
teollisuusyrityksiltad ettd muihin toimialoihin kuuluvilta kotimaisilta yrityksilta. Tehdasteollisuus
kokonaisuutena ostaa valituotteina lukuisia erilaisia palveluita ja myds rakentamista. Voidaan
arvioida, ettd vuoden 2007 jalkeen Suomen tehdasteollisuuden suhteellista kannattavuutta on
heikentanyt enemman tyokustannusten nousu tehdasteollisuuden ulkopuolella kuin

tehdasteollisuuden omien tyokustannusten nousu.t’

Hyodyllisissa kustannuskilpailukyvyn mittareissa nakyy myoés kotimarkkinatuotannon toimialoilla
tapahtuva ty6kustannusten nousu. Tehdasteollisuuden suhteellista kannattavuutta se heikentaa

juuri kotimaiseen vilituotekayttoon liittyvien kustannusten muodossa.

Ovatko reaaliset yksikkotyokustannukset hyva mittari?

Tehdasteollisuuden suhteellinen kannattavuus on yksi edelld kdytetyista kustannuskilpailukyvyn
mittareista. Kannattavuutta kdanteisesti kuvaavana suureena kaytetaan reaalisia

yksikkotyokustannuksia. Mittari on ollut kdytdssa kansainvalisessa empiirisessa kirjallisuudessa,

ja Suomessa sen kdyttoa puoltaa tehdasteollisuuden hyvin poikkeuksellinen hintakehitys.18

Suhteellisten reaalisten yksikkotyokustannusten kayttaminen kustannuskilpailukyvyn mittarina
on ongelmallisempaa, jos tarkastellaan tehdasteollisuuden sijaan koko taloutta. Talouden avoimen
sektorin tuotannon edellytysten kannalta ei ole suoraa merkitysta sill3, kuinka kannattavaa
tuotanto kotimarkkinatoimialoilla on. Merkitysta on hintatasolla, johon vaikuttaa nimellisten, ei

reaalisten yksikkotyokustannusten kehitys.

Koska kotimarkkinatoimialojen yritykset eivat kohtaa suoraa ulkomaista kilpailua, niiden

hintataso ja palkkataso voivat nousta yhtaaikaisesti siten, ettd tuotannon kannattavuus ei karsi.1?

Samalla kustannuskilpailukyky heikkenee.

Kansainvélisessa empiirisessa kirjallisuudessa ei yleisesti kaytetakaan koko talouden suhteellisia
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reaalisia yksikkotyokustannuksia kustannuskilpailukyvyn mittarina. Sitd vastoin yhdeksi
mahdolliseksi mittariksi on esitetty vientituotannon kannattavuutta suhteessa
kotimarkkinatuotannon kannattavuuteen. Tallaisen mittarin mukaan kustannuskilpailukyky
heikkenee silloin, kun kannattavuus kotimarkkinatuotannossa paranee, jos muita muutoksia ei
tapahdu. Taustalla on ajatus, jonka mukaan kustannuskilpailukyvyn paraneminen merkitsee
tilannetta, jossa tuotannon ja resurssien siirtaminen kotimarkkinasektorilta avoimelle sektorille

tulee aiempaa kannattavammaksi.

Kertooko vientihintojen tai arvonlisan hinnan suhteellinen kehitys
kustannuskilpailukyvysta?

Suhteellisia vientihintoja on kdytetty kansainvalisessa kirjallisuudessa melko laajasti kilpailukyvyn
mittaamiseen. Tall6in on perustellumpaa puhua hinta- kuin kustannuskilpailukyvyst3, vaikka

pyritdankin mittaamaan suurin piirtein samaa ilmiota.

Vientihintojen kdyttadmisessa on se hyva puoli, ettd tarkastellaan juuri niitd hyodykkeita, joilla
kaydaan kansainvalista kauppaa. Huonoihin puoliin kuuluu se, ettd mittauksen kohteena ovat vain
niiden hyddykkeiden hinnat, jotka paatyvat valmistettaviksi ja vietaviksi. Sen sijaan niiden

hyodykkeiden hinnat, joiden valmistamisen kustannukset ovat nousseet liikaa, eivat ikind paady

mitattaviksi.? Lisaksi vhden tuottajan myyntihinnan aleneminen muihin ndhden saattaa kertoa
siitd, etta tuottaja tinkii valiaikaisesti kannattavuudestaan. Tall6in vaikutus kauppavirtoihinkin voi
olla véliaikainen. Pidempiaikainen vaikutus voi sen sijaan olla yrityksen kohtaaman

kustannustason muutoksilla.

Kun vientihintoja yleensa tarkastellaan kaikkien vientihintojen keskiarvona, ongelman voi
muodostaa se, etta erot viennin toimialarakenteessa maiden valilld voivat vaikuttaa oleellisesti
mittariin. Jos yksi maa on erikoistunut esimerkiksi nopean tuottavuuskasvun ja laskevien hintojen
vientituotteisiin, sen hintakilpailukyvyn kehitys tulee arvioitua hyvaksi, vaikka todellista etua ei
saada. Monet vientiyritykset toimivat tiukasti kilpailluilla aloilla, jolloin ne joutuvat ottamaan
hinnat annettuina. Sellaisessa teoreettisessa daritapauksessa, jossa tama patee kaikkiin aloihin,

suhteellisten vientihintojen kehitys ei kerro mistaan muusta kuin viennin toimialarakenteesta.

Suomen tapauksessa juuri poikkeuksellinen toimialarakenne on merkinnyt sita, etta suhteelliset
vientihinnat eivat ole olleet hyddyllinen kustannuskilpailukyvyn mittari. Niiden kehitys ei ole
ennakoinut talouden ulkoisen tasapainon muutoksia. Taustalla on se suuri merkitys, joka Nokian
matkapuhelintuotannolla pitkddn Suomessa oli, silla kyseisessa tuotannossa hintojen aleneminen

oli hyvin nopeaa.21

Joskus kilpailukyvyn mittaamiseen on esitetty kaytettavaksi myos arvonlisdyksen hinnan
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kehitysta suhteessa kauppakumppanimaihin. Taman suureen kdyttamiseen liittyy Suomen
tapauksessa sama ongelma kuin suhteellisiin vientihintoihin. Suomen ulkomaankaupan
vaihtosuhde heikentyi pitkaan nopeasti etenkin vientihintojen alenemisen my6ta johtuen viennin
aiemmasta poikkeuksellisesta hyodykerakenteesta. Tama vaihtosuhteen heikkeneminen nakyi
suoraan arvonlisdyksen hinnan kehityksess3, jota ei siten voi pitda kustannuskilpailukyvyn

paranemisen merkkina.

Kustannuskilpailukyvyn mittarien tasojen vertaileminen

Kustannuskilpailukykya kuvaajien muuttujien tasojen vertailemista eri maiden vélilla ei pyrita
hyodyntamaan aiemmin mainitussa artikkelissa, jossa arvioidaan Suomen kustannuskilpailukyvyn
paranemisen tarpeen mittaluokkaa. Tama johtuu siita, etta kilpailukykymuuttujien havaittujen
tasoerojen ei ole syytd odottaa valttamatta kytkeytyvan kiinteasti ulkoista tasapainoa koskeviin
tasoeroihin. Niita ei myoskaan ole juuri lainkaan kdytetty kustannuskilpailukykya koskevassa

empiirisessa kirjallisuudessa. Tassa luvussa kdydaan yksityiskohtaisemmin lapi ndita kysymyksia.

Eihdn Suomen palkkataso ole poikkeuksellisen korkea?

Joskus tuodaan kustannuskilpailukykyyn liittyen esiin, etta tyokustannusten taso Suomessa ei ole
Lansi-Euroopan maiden joukossa erityisen korkea. Tama pitaa luonnollisesti paikkansa, mutta
ulkoisen tasapainon kannalta kestavan tyokustannusten tason onkin syyta odottaa vaihtelevan
maiden valilla. Niinpa ei ole yllattavaa, ettd matala tyokustannusten taso ei ndyta tyypillisesti

liittyvan vahvaan ulkoisen tasapainoon, kun tarkastellaan viimeaikaista tilannetta Lansi-Euroopan

maissa (kuvio 3).22
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Kuvio 3.

Ostovoimakorjaukseen perustuva
yksikkotyokustannusten taso ja vaihtotase
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Kun tarkastellaan maita, jotka poikkeavat toisistaan enemman kuin Lansi-Euroopan maat, ei ole
ainakaan suurempaa syyta odottaa vahvaa empiirista yhteytta kustannuskilpailukyvyn tason ja
ulkoisen tasapainon valilla. Esimerkiksi Afrikan maiden muihin maanosiin ndhden matala

palkkataso ei merkitse, ettd maanosan vaihtotase olisi jatkuvasti vahvasti ylijaamainen.

Mita kertovat reaalisten yksikkotyokustannusten tasovertailut?

Tehdasteollisuuden suhteellisen kannattavuuden kehityksen on edella todettu olevan hyédyllinen

kustannuskilpailukyvyn indikaattori. Taman muuttujan tasovertailuja on myds tuotu esiin, mutta

niiden tulkitseminen kustannuskilpailukyvyn ndkékulmasta ei ole suoraviivaista.?® Esimerkiksi
erdilla tarkeilld tehdasteollisuuden toimialoilla reaaliset yksikkotyokustannukset ovat Saksassa
olleet pitkdaikaisesti keskeisia vertailumaita korkeammat. Tahan ei kuitenkaan ole liittynyt ndiden

toimialojen néivettymista Saksassa.

Nayttaa silta, etta koko tehdasteollisuutta tarkasteltaessa erot toimialarakenteessa voivat osin
selittda kannattavuuden tasoeroja. Yksittaista toimialaa tarkasteltaessa vertailua voivat
vaikeuttaa maiden valiset erot toimialan sisdisessa rakenteessa. Lisaksi sita voivat vaikeuttaa erot
tilastojen laadintatavoissa. Naiden vaikeuksien merkityksen on syytad odottaa olevan pienempi,

kun tarkastellaan mittarien muutoksia yli ajan niiden tasojen vertailemisen sijaan.
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Miksi ei kiinnitetd huomiota yksikkotydkustannusten tasoeroihin?

Kun kerran suhteellisten nimellisten yksikkotyokustannusten muutos on yksi keskeinen
kustannuskilpailukyvyn indikaattori, eikd taman muuttujan tasoerojen vertailu maiden valill3 voisi
tuottaa hyodyllista tietoa? Yksi ongelma tassa on se, etta tavalliset yksikkotyokustannuksia

koskevat havainnot eivat mahdollista tasovertailuja.

Nimellisten yksikkotydkustannusten muutos yli ajan lasketaan vahentamalla nimellisten
tyokustannusten muutoksesta tydn tuottavuuden muutos. Tyon tuottavuuden muutos puolestaan

lasketaan tuotannon maaran muutoksen perusteella.

Tuotannon maaran muutos yli ajan eri maissa ei kerro, mitka ovat tuotannon méaran tasoerot eri
maiden valilld. Tuotannon maaran muutos yli ajan muodostetaan vahentamalld tuotannon
kaypdaarvoisesta muutoksesta sen hinnan muutos yli ajan. Jotta voidaan esittda tuotannon maaran
tasovertailu maiden vilill4, sen taytyy vastaavalla tavalla pohjautua hintatasoeroihin maiden
valilla (Eurostat ja OECD 2012, 13-18; Turner ja Van't dack 1993, 11). Téllaisia tuotannon hintojen

tasovertailuja maiden vélilla ei ole kovin laajasti kdytettavissa.

Kustannuskilpailukykya koskeviin tarkasteluihin liittyen tietoja tuotannon hintojen tasoeroista on
pidetty mahdollisesti hyodyllisina. Tallaisten tilastojen muodostamiseksi on jo pitkdan tehty tyota,

mutta tavoitteena ei ole ensisijaisesti ollut kustannuskilpailukykyvertailujen mahdollistaminen.?*

BKT:n ja huoltotaseen eria koskevia hintatasotietoja on nykyisin kdytettavissa laajasti Eurostatin

ja OECD:n yhteistyon tuloksena.?> Sen sijaan kattavia ajantasaisia tietoja tuotannon hinnoista eri
toimialoilla ei ole saatavissa. Niiden tuottamiseksi tehtiin aiemmin ty6td EU KLEMS -projektin

puitteissa, mutta laajoja vertailuja ei ole tuotettu useaan vuoteen. Uusimmat tiedot koskevat

vuotta 2005.2

Tilastotietojen puuttumista on kustannuskilpailukykya koskevassa empiirisessa kirjallisuudessa
yritetty korvata tuottamalla erilaisia approksimaatioita maiden valisista toimialakohtaisista
tuottavuuseroista, ja sitd kautta on laadittu yksikkotyokustannusten tasoerovertailuja.

Tulkintojen tekeminen naihin approksimaatioihin pohjautuvasta tydsta on kuitenkin varsin
epéivarmaa.27

Eurostatin ja OECD:n tuottamiin tietoihin pohjautuen on mahdollista esittda koko talouden
yksikkotydkustannusten tasovertailuja eri maiden valilla. Naita tilastoja ei kuitenkaan ole

ainakaan laajasti - jos ollenkaan - kaytetty kustannuskilpailukykyyn liittyvassa empiirisessa

tyossa. Ei olekaan selvaa, kuinka hyodyllista tietoa tallaisesta tarkastelusta voitaisiin saada.
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Kuviossa 4 esitetdan yhteys nain laskettujen yksikkdtyokustannusten ja vaihtotaseiden valilla. 28
Keskimaaraista suurempiin yksikkotyokustannuksiin ei tarkasteluajankohtana liittynyt
tyypillisesti keskimaaraista alijadmaisempi vaihtotase. Yksi mahdollinen syy yhteyden
puuttumiselle on, etta talouksien rakenteet eroavat toisistaan sellaisilla tavoilla, jotka eivat ndy
keskimaaraisessa tuottavuuden tasossa. Lisaksi syita voivat olla tilastojen laadintaan liittyvat

mahdolliset ongelmat seka se, etta tilastot eivat perustu tuottaja- vaan markkinahintoihin.

Kuvio 4.

Vaihtosuhdekorjatut koko talouden yksikkotyokustannukset
nousseet
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Kustannuskilpailukyvyn mittareiden yksityiskohdista

Mika tyokustannusten mittari?

Yksi kysymys tydokustannusten tason mittaamisessa on, hydodynnetdanko kansantalouden
tilinpidon tietoja palkansaajakorvauksista vai tydkustannusindeksia. Viimeksi mainitulla on
useista hyvia puolia ja sitéd kdytetadan mm. edelld kuviossa 3, mutta aiemmin mainitussa artikkelissa
kaytetaan tilinpidon tietoja. Taman valinnan syy on yksinkertainen. Tyékustannusindeksin tietoja
on saatavissa huomattavasti suppeammin eri maille ja ajanjaksoille. Artikkelissa esitettyja

tarkasteluja ei ole mahdollista tehdd muuten kuin kansantalouden tilinpidon tietojen pohjalta.
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Vieko indeksivuoden valinta 1999 = 100 harhaan?

Edella mainitun artikkelin kuvioissa mittarit on usein indeksoitu siten, ettad indeksin arvo 100
vuonna 1999. Tuolloin Suomen kustannuskilpailukyky oli keskimaaraista parempi. Vuoden
valinnalla ei kuitenkaan ole mitdan vaikutusta niihin arvioihin, joita artikkelissa tehdaan

kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarpeen mittaluokasta.

Kustannukset suhteessa kauppakumppanimaiden keskiarvoon vai
Saksaan ja Ruotsiin?

Kasitellaan lopuksi vertailumaajoukon valintaa. Joissain tapauksissa Suomen kustannuskehitysta
on verrattu vain suppeaan maaryhmaan, [ahinna Saksaan ja Ruotsiin. Nama kaksi maata ovat
monessa suhteessa Suomen taloudelle hyodyllisid vertailukohtia, mutta kustannuskilpailukykya

mitattaessa ei ole perusteltua esittaa vertailua nain pieneen maajoukkoon.

Kansainvélisessa empiirisessé kirjallisuudessa kustannuskilpailukyvyn mittaamisessa kaytetdan
padsaantoisesti vertailua tarkastelumaan laajaan kauppakumppanimaiden joukkoon. Tama on
lahtokohta reaalisten efektiivisten valuuttakurssien muodostamisessa, ja niitd voi pitda hinta- ja

kustannuskilpailukyvyn tarkeimpina ja pitkaan kaytettyina mittareina.2’

Suomen kustannuskilpailukykya mitattaessa hyddyllisin vertailukohta on Suomen tarkeimpien
kehittyneiden kauppakumppanimaiden laaja joukko. Kun kustannuskilpailukykya koskeva vertailu
tehdaan tdman joukon painotettuun keskiarvoon, mittarin muutoksilla voi odottaa olevan yhteys
Suomen ulkoisen tasapainon muutoksiin. Toisena keskeisena vertailukohtana voidaan pitaa
euroalueen keskiarvoa. Jos Suomen kustannuskilpailukyky heikkenee suhteessa tidhan

maajoukkoon, euron ulkoisen arvon vaihtelut eivat voi muuttaa tilannetta tulevaisuudessa.

Lopuksi

Tassa artikkelissa esitetyt laajennukset aiempiin tarkasteluihin tukevat arviota, jonka mukaan
kustannuskilpailukyvyn paranemisen tarve on nyt suunnilleen 10-15 %, ehka lahempana
kymmenta prosenttia. Lisdksi artikkelissa kdydaan lapi useita kustannuskilpailukyvyn mittareihin
ja niista tehtaviin tulkintoihin liittyvia kysymyksia. Johtopaatoksiin kuuluu muun muassa, etta
globaalien arvoketjujen pilkkoutuminen ei ndyta ainakaan oleellisesti vahentdneen kotimaisen
kustannustason merkitysta, etta reaaliset yksikkotyokustannukset ovat hyddyllinen
kustannuskilpailukyvyn mittari vain talouden avoimen sektorin osalta, etta vientihintojen kehitys
on ongelmallinen Suomen kilpailukyvyn mittarina ja ettd maiden valisistd kustannustasoeroista ei
ole perusteltua tehda suoria johtopaatoksia kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarpeen

kannalta.
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