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Keskustelu tulonjaosta keskittyy yleensd koko maan tasolla tehtéviin tarkasteluihin, mutta myos
alueellinen ndkokulma on tarkea. Esim. Brexit-danestyksessa merkittavin vaikutus
aanestystulokseen nayttaisi olleen alueen altistumisella globalisaatiolle. Suomessa kansainvélisen
talousympaériston muutokset - myos globalisaatio - ovat ndkyneet eri tavoin maan eri osissa.
Talouden rakenteiden muuttumiseen ovat viime vuosina vaikuttaneet myds digitalisaatio, vaeston
ikdantyminen, vientituotannon edellytyksia heikentanyt kustannusten nousu seka Venajan
talouden supistuminen. Rakennemuutos on koetellut erityisesti seutuja, joissa metsa- tai

metallitoimialoilla on ollut suuri merkitys.


https://www.eurojatalous.fi/aihealueet/suomen-talous/
https://www.eurojatalous.fi/kirjoittaja/jarkko-kivisto/

2000-luvun rakennemuutos Suomessa

Rakennemuutosta voidaan tarkastella alueittain Tilastokeskuksen aluetilinpidon tietojen pohjalta,
joita on saatavilla vuoteen 2013 saakka. Sen jalkeista kehitysta voidaan arvioida toistaiseksi vain
koko kansantalouden tasolla. Aluetilinpidon tiedot ovat kdypahintainen bruttoarvonlisays,

tyodlliset ja tydtunnit, ja tarkastelu tehddan seutukuntatasolla.

Suomessa on 70 seutukuntaa.® Seutukuntien vaestojakauma on varsin epatasainen: Helsingin
seudulla (rajoittuen Kirkkonummi-Mantsala-Sipoo ndma mukaan lukien) asuu lahes 1,5 miljoonaa
ihmista. Tama on yhta paljon kuin kuudella seuraavaksi suurimmalla seutukunnalla yhteensa.
Kymmenelld suurimmalla kaupunkiseudulla asuu runsaat 60 % Suomen vaestosta ja 20

suurimmalla alueella 75 %.

Karkeasti ottaen 20 suurinta seutukuntaa tuotti 80 % koko kansantalouden arvonlisidsta vuonna
2013. Vuonna 2000 arvonlisdyksen epatasaisuutta seutukuntien valilla kuvaava Gini-kerroin oli
0,69, javuonna 2013 se oli kasvanut 0,70:een. Talla tavoin mitattuna tuotanto on siis keskittynyt

2000-luvun aikana aavistuksen verran.



Kokonaistuotannon kehitys seutukunnittain

Kansantuotteen kasvu oli Suomessa ripeaa 2000-luvun alkupuolella. BKT:n euroméaarainen arvo
kasvoi vuodesta 2000 vuoteen 2013 koko maassa runsaat 46 %, mutta kasvu tapahtui paaosin
ennen vuotta 2008. Sen jalkeen kasvu on ollut varsin vaatimatonta (2,4 %) erityisesti vuoden 2009

voimakkaan taantuman vuoksi.

Henkea kohti laskettu BKT kasvoi vuosien 2000 ja 2013 valilla koko maassa reaalisesti noin 13 %
(kuvio 1). 2000-luvun alkupuolella ennen vuotta 2009 useimmat alueet kasvoivat. Niista viidesta
alueesta, joissa BKT henked kohti laski ndinad vuosina, kolme olivat leimallisesti
metsiteollisuusalueita (Adnekoski, Iti-Lappi, Kemi-Tornio), vaikka Kemi-Torniossa myos
metalliteollisuudella on merkittava rooli. Vuoden 2008 jalkeen henked kohti lasketun BKT:n lasku
oli selvasti laaja-alaisempaa, ja vain 23 alueella paastiin vuonna 2013 vuoden 2008 tasolle. Talla

aikavalilla my6s metalli- ja erityisesti elektroniikkateollisuuden ongelmat kulminoituivat.

Yksittdisten vuosien vertailu toisiinsa saattaa olla erityisesti seutu- ja toimialatasolla
harhaanjohtavaa, koska tuotannon taso saattaa heilahdella vuosittain normaalin
suhdannevaihtelun lisdksi huoltoseisokeista, investointihankkeista tms. syista johtuen. Siten voi
olla hyddyllista vertailla keskimaaraista tuotannon tasoa vuosina 2000-2008 vuosiin 2009-2013.
Valtakunnallisesti tuotannon arvon keskimaarainen taso oli vuosina 2009-2013 runsaat 18 %

korkeampi kuin 2000-luvun alkupuolella.

Seutukunnittain tarkasteltuna suurin kontribuutio tuotannon tason nousuun vuosina 2009-2013
oli Helsingin seutukunnalla, 8 prosenttiyksikkda. Seuraavaksi eniten tuotantoa kasvattivat
Tampereen ja Turun seudut. Kaupunkien merkitys ylipddnsa on suuri: 12 suurinta kaupunkiseutua
tuottivat vuoden 2008 jalkeisestd kasvusta runsaat 80 prosenttia. Kahdeksalla seutualueella
BKT:n arvo supistui vuosina 2009-2013. Naita seutukuntia olivat Salo, Kouvola, Varkaus, Keski-
Karjala (Kitee, Raakkyla ja Tohmajarvi), Jamsa, Adnekoski, Raahe ja Kemi-Tornio. Useimmat naista

alueista ovat tuttuja uutisista metsa- ja metalliteollisuuden ongelmista.

Tuotannon ja tyollisyyden kehitys toimialoittain

Toimialoittain? tarkasteltuna suurin negatiivinen vaikutus BKT:n kehitykseen on 2000-luvulla
ollut metalliteollisuuden arvonlisdn vahentymisella, pdiosin elektroniikkateollisuuden ongelmista
johtuen. Vuonna 2000 metalliteollisuus tuotti noin 14 % Suomen BKT:sta, ja sen rooli
kansantalouden kasvussa oli merkittava aina vuoteen 2008 saakka. Vuodesta 2009 alkanut
alaméki oli jyrkka. Vuoteen 2013 mennessa toimialan osuus BKT:sta oli supistunut noin 8

prosenttiin (kuvio 2).



Metalliteollisuuden tydllisyys kasvoi vuoteen 2008 saakka (228 000 tydlliseen), minka jalkeen se
[ahti jyrkkaan laskuun. Metalliteollisuuden tyolliset vahenivat yli 40 tuhannella vuoteen 2013
mennessa. Noin kolmasosa tasta aiheutui elektroniikkateollisuuden ongelmista. Tyollisten maaran
lasku on jatkunut tdmankin jalkeen, joskin hitaammin. Vuonna 2015 metalliteollisuudessa oli

runsaat 5 000 tyontekijaa vahemman kuin vuonna 2013.

Myos metsateollisuuden osuus Suomen BKT:sta on pienentynyt. Suurin osa tasta supistumisesta
tapahtui tosin jo ennen vuotta 2008. Metséateollisuuden tyollisten maara on supistunut
2000-luvulla noin 32 000 hengella.

Naiden teollisuusalojen sijaan palvelualoista on vuoden 2008 jalkeen tullut kasvun veturi.
Erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluiden kasvu on ollut ripedd myods 2000-luvun loppupuolella.
Muiden palveluiden, kuten ammatillisten, tieteellisten ja teknisten palveluiden kasvu oli erityisen
vauhdikasta vuosituhannen alkuvuosina, mutta kasvu on selkeasti hidastunut samalla, kun

teollisuustuotanto on hiipunut.

Metalliteollisuus

Metalliteollisuuden arvonlisadys supistui voimakkaasti vuoden 2008 jalkeen. Metalliteollisuuden
supistuminen osui erityisesti kaupunkialueille. Suurin kontribuutio metalliteollisuuden
pudotukseen (arvo -40 %) tulee Helsingin seudulta, ja my6s Tampereella sekd Oulussa pudotus on
ollut merkittava. Salossa muutos on ollut paikallisesti kaikkein suurin: tuotannon arvonlisdys
vaheni 92 % vuosien 2008-2013 valisena aikana. Valtakunnallisesta arvonlisdn supistumisestakin
Salon kontribuutio on merkittava, eli -8,4 prosenttiyksikkda. Tuotanto on supistunut myoés
Jyvaskylassa, Raahessa ja Vaasassa. Metalliteollisuudessa on my6s viime vuosina tuotantoaan

kasvattaneita alueita, kuten Jdmsa, Lounais-Pirkanmaa, Pietarsaari ja Rovaniemi.

Tyollisten henkilomaaralla mitattuna metalliteollisuudesta on havinnyt eniten tyépaikkoja
Helsingin seudulla, nettomaéraisesti runsaat 8 000. Salon seudulla vihennykset alkoivat jo ennen
vuotta 2008, ja kaikkiaan Salosta on ldhtenyt 5 500 metallialan tyopaikkaa 2000-luvulla.
Suhteellisesti Salo on kokenut suurimman tyéllisyysvaikutuksen, koska sieltd on havinnyt yli 60 %
metalliteollisuuden tydpaikoista, mika on 19 % alueen kaikista tydpaikoista. Muita suhteellisen

paljon kérsineita alueita ovat Raahe, Raasepori, Itd-Lappi ja Oulu.

Kuvion 3 oikeanpuoleinen paneeli osoittaa, kuinka eri tavoin metalliteollisuuden merkittavakin
supistuminen on vaikuttanut alueiden tyollisyyteen. Salossa toimialan ja alueen
kokonaistyéllisyyden muutos ovat olleet |[ahes yhta suuria, mutta Oulussa tyollisten maara on
kasvanut metallialan supistuksista huolimatta. It4-Lapissa tyollisyys on heikentynyt enemman

kuin metalliteollisuuden osuus. Raahe ja Raasepori ovat selviytyneet pienin tyollisyysmenetyksin



suhteessa metallialan merkittavaan pudotukseen.

Metsateollisuus

Vuosituhannen vaihteen jalkeisina vuosina tapahtunut metsateollisuuden tuotannon sopeutus
kohdistui pahimmin perinteisille metsateollisuuden tehdaspaikkakunnille. Suurin kontribuutio
metsateollisuuden arvonlisdn 43 prosentin pudotukseen vuosina 2000-2013 on Kouvolan seudun
heikolla kehityksella. Kaakkois-Suomi ylipdansa on karsinyt metsateollisuuden tuotannon

supistuksista eniten.

Koko maan tasolla vuosina 2000-2008 alalta menetettiin 16 000 tydpaikkaa ja saman verran
vuoden 2008 jalkeen vuoden 2013 loppuun saakka. Suhteutettuna vuoden 2000 tyéllisten
maaraan alalta on siis kadonnut 43 % toimialan tyontekijoista, mika on 1,4 % maan kaikista
tyopaikoista. Absoluuttisesti eniten tyopaikkoja, noin 3 800, alalta on ldhtenyt Kouvolan seudulta,

seka Helsingin seudulta noin 3 300.

Suhteellisesti eniten metsateollisuuden tydpaikkoja on havinnyt alueilta Imatra, Kouvola, Jams3,
Etela-Pirkanmaa, Varkaus ja Yl3-Pirkanmaa (mm. Mantta). Myos Aanekoski, Pietarsaari ja Kotka-
Hamina ovat menettaneet yli 5 % alueen tyopaikoista metsateollisuuden vahennysten vuoksi
(kuvio 4). Na&ill3 alueilla on kuitenkin eroja siin, miten metsateollisuuden tydllisten viheneminen
on heijastunut alueen kokonaistyollisyyteen. Kotka-Haminan, Kajaanin ja Pietarsaaren

seutukunnissa tyollisten maara on kasvanut huolimatta metsateollisuuden tydpaikkojen kadosta.

Yhdessdkaan seutukunnassa ei ole sen sijaan koettu kovin suuria tyéllisyyden yhtaaikaisia
vahennyksia seka metalli- ettd metsateollisuudessa. Metsateollisuuden leikkaukset Imatralla,
Kouvolassa, Varkaudessa ja Pirkanmaalla (kuvio 5, A) olivat sellaisenaan merkittavid, mutta
metalliteollisuudessa vahennykset olivat samoilla alueilla I3helld valtakunnan keskiarvoa. Sita
vastoin Jimsass3, Adnekoskella ja Kemi-Torniossa (kuvio 5, B) metsateollisuuden vihennysten
vaikutusta lievensi metalliteollisuuden tyéllisyyden paraneminen. Nailla alueilla

metalliteollisuudella oli jo ennestadén suhteellisen vankka asema.

Palvelualat kasvaneet kaupungeissa

Suomen talouden rakenteen muutoksessa teollisuuden merkityksen vihentymisen vastapuolella
on ollut palvelualojen merkityksen kasvu. Palvelualoilla viime vuosina nopeinta kasvua on ollut
terveys- ja sosiaalipalveluissa. Nama palvelut ovat kasvaneet erityisesti suuremmilla
kaupunkialueilla, kuten Helsingissa, Tampereella, Turussa ja Oulussa. Alalle on syntynyt 82 000

uutta tyopaikkaa vuodesta 2000 vuoteen 2013.

Ammatilliset, tieteelliset ja tekniset palvelut seka kiinteistopalvelut ovat kasvaneet hitaammin



viime vuosina, mutta 2000-luvun alkupuolella niiden kasvu oli vield nopeaa. Alalle on tullut 14
vuoden aikana 117 000 uutta ty6paikkaa. Tyopaikoista yli 40 % on syntynyt Helsingin seudulle,
mutta suhteellisesti merkittavia maaria myos Oulun ja Tampereen seuduille sekd muille
kaupunkialueille. Vuoden 2008 jalkeen alan tydpaikkoja on havinnyt Jyvaskylastd, Jamsasta,

Kouvolasta, Salosta ja Etelad-Pirkanmaalta.

Tukku- ja vahittaiskauppa on Suomessa merkittava tyollistaja. Kaupan alalla tyopaikkojen maara
lisdantyi vuoteen 2008 saakka runsaat 9 %, mutta sen jalkeen alan tyollisyys on heikentynyt.
Vuoden 2008 jédlkeen alalta havinneista yli kymmenesta tuhannesta tydpaikasta yli 80 % lahti
Helsingin seudulta. Myds Eteld-Pirkanmaa ja Imatra ovat menettaneet paljon kaupan alan
tyopaikkoja. Joillakin seuduilla, joissa tyollisyys ja BKT henkea kohden ovat vidhentyneet, kaupan
alan tydllisyys on kohentunut. Tukku- ja vahittaiskaupan kasittely yhdessa vaikeuttaa tilastojen
tulkitsemista. Tukkukaupan kehitys on suorassa yhteydessa teollisuustoimialojen menestykseen.
Vahittaiskaupan kehitys on ollut vakaampaa, koska kotitalouksien kulutusmenojen kasvu on

jatkunut viennin ja teollisuuden vaikeuksista huolimatta.

Toimialojen keskittyneisyys eri alueilla

Toimialojen merkitysta ja elinkeinorakenteen monipuolisuutta eri alueilla voidaan hahmottaa
Herfindahl-indeksin (HHI) avulla. Indeksia kaytetdan yleensa markkinoiden keskittyneisyyden
mittarina. Se lasketaan markkinaosuuksien nelididen summana, jolloin pienet arvot kertovat
markkinoiden tasaisesta jakaumasta ja suuret arvot markkinoiden keskittymisesta. HHI on

minimissaan 1/N eli tassa sovellettuna 19 toimialaan 5,26 (kertoimella 100) ja maksimissaan 100.

Indeksin perusteella valtakunnallisesti elinkeinorakenne on hieman keskittynyt 2000-luvulla, kun
sita tarkastellaan arvonlisdyksen suhteen. Vajaassa puolessa seutukunnista toimialarakenne on
kuitenkin monipuolistunut, mika kertoo ehkd enemman seutukuntia kohdanneesta yhden
toimialan murroksesta kuin yleisesta elinvoimasta. Tunnusluku osoittaa, ettd arvonlisan
muodostuminen oli erityisen keskittynyt harvoille toimialoille Salossa, Jamsassa ja Raahessa
vuonna 2000 (indeksi tyollisyydesta laskettuna kuviossa 7). Sittemmin keskittyneisyys on

vahentynyt voimakkaasti juuri ndissa seutukunnissa.

Mittari on siind mielessa karkea, ett3 se asettaa kaikki toimialat samalle viivalle. Esim. toimiala

muut palvelut siséltaa hyvin erityyppisia ja toisistaan riippumattomia tehtavia.

Kuinka rakennemuutos on heijastunut ty6ttomyyteen?

Ty06- ja elinkeinotoimistojen rekister6ima tyottémyys on kasvanut kaikissa seutukunnissa vuoden

2008 jalkeen. Synkinta tyottomyys on Pielisen Karjalassag, Ité-Lapissa4ja Kehys-Kainuussa5,



joissa tyottomien osuus tydvoimasta oli noin 16 % vuonna 2013. Vuosien 2008 ja 2013 valilla
rekisteroity tyottomyys kasvoi eniten Salossa: 8,4 prosenttiyksikkda. On huomattava, etta
rekisteroity tyottomyys oli viela varsin korkealla tasolla 2000-luvun alkupuolella, jolloin viela

sulateltiin 1990-luvun laman perintd4, ja vuonna 2008 rekisteroity tyottémyys oli alimmillaan.

Tyollisyyden muutokset eivat ole heijastuneet suoraviivaisesti rekisterdityyn tydttomyyteen
seutukunnissa. Vuosien 2005 ja 2013 vélisen eron tarkastelu osoittaa, etta vaikka
valtakunnallisesti tyottdmyysaste oli molempina vuosina lahes sama (10,6 ja 11,3), tydllisyyden ja
tyottomyyden relaatio oli eri alueilla erilainen. Monilla seuduilla relaatio oli odotettu: jos tyollisyys
vahentyi, tyottdmyys kasvoi, ja painvastoin. Suurimpien kaupunkien alueilla kuitenkin tyollisten
maara kasvoi, mutta rekisteroity tyottomyys kasvoi myds. Kaupunkialueiden kasvu saattaa
selittaa ilmion. Toisaalta alueilla kuten Pohjois- ja Itd-Lappi, Kehys-Kainuu ja Torniolaakso
tyottomyysaste pieneni samalla, kun tyo6llisten maara vaheni. Selityksena saattaa olla tyéttomien

jadminen elakkeelle ja muuttoliike.

Onko rakennemuutos vaikuttanut tyévoiman liikkuvuuteen?

Rakennemuutos ja finanssikriisin jalkeinen hidas kasvu ovat heikentaneet tyottomien
mahdollisuuksia [6ytaa uusia tydpaikkoja etenkin seuduilta, joihin muutos on vaikuttanut eniten.
Pyykkonen (2016) on kuvannut alueellista kohtaanto-ongelmaa laskemalla tyépaikkojen ja
tyottomien etdisyyksien kehitystd vuoden 2006 jalkeen. Etéisyys kasvoi vuosina 2008 ja 2009,
mutta on sen jalkeen lyhentynyt. Syyna voi olla se, etta tyottomat ovat muuttaneet Iahemmaksi

tyopaikkoja kaupunkeihin, tai ylipaansa tyottomyyden kasvu kaupunkiseuduilla.

Tyottomaksi jddneelld on periaatteessa mahdollisuus pyrkia [6ytdmaan tyopaikka nykyiselta
asuinalueeltaan tai muuttaa alueelle, jossa tyo6llistyminen on todenndkdisempaa. Maczulskij ja
Kauhanen (2016) ovat tarkastelleet alueellisen muuttoliikkeen vaikutusta supistuvissa
ammateissa tydskentelevien tydntekijoiden liikkuvuuteen eri tydmarkkina-asemien valilla. He
havaitsevat, etta jos supistuvissa ammateissa tydskentelevat vaihtavat tydmarkkina-aluetta, heilla
on suurempi todennakadisyys tyollistya uudelleen ja nousta korkeamman palkkatason
ammatteihin. Tulos patee vain, jos muutto suuntautuu alueille Uusimaa, Kanta-Hame, Pirkanmaa
ja Varsinais-Suomi. Monella muuttajalla lienee ollut ty6paikka valmiiksi tiedossa

muuttokohteessa.

Kun rekisteroity tydottomyys on kasvanut laajasti Suomessa viime vuosina, tyéttomien arviot
tyollistymisen todennidkdisyydesta ovat saattaneet heiketa. Ylipdansa muuttoalttius on

vahentynyt Suomessa vuoden 2008 jalkeen.

Vaeston maara on kasvanut koko 2000-luvun ajan suuremmilla kaupunkialueilla Poria lukuun



ottamatta. Vastaavasti vaeston maara on vahentynyt lukumaaraisesti useimmissa seutukunnissa.
Kaupunkien kasvu on kuitenkin hidastunut vuoden 2008 jalkeen. Todennakoisesti
tyollisyystilanteen heikentyminen niissa on johtanut myos muuttoliikkeen hidastumiseen.
Ty6paikkojen perdssa ei varmaankaan yleensd muuteta ennen kuin tydpaikka on saatu.

Luonnollisesti myds sosioekonominen asema vaikuttaa muuttoalttiuteen.

Alttiimpia muutoille seutukuntien vélilla ovat nuoret ikaluokat. Koska opiskelijat ovat
rekisterdityneet 1990-luvun puolivélista [ahtien opiskelupaikkakuntiensa asukkaiksi,
opiskelijaikdisten muutot ovat yleisimpia. Alle 25-vuotiaiden muutot lisddntyivat vield 2000-luvun
alkuvuosina, mutta vuonna 2009 niin nuorten kuin useimpien muidenkin ikaluokkien muutot
vahenivat. Aivan viime vuosina 20-24 -vuotiaiden muutot ovat lisdantyneet alle 20-vuotiaiden
muuttojen kustannuksella. Tata voi selittaa ylioppilastutkinnon jalkeisten opintojen aloitusidn
mydhentyminen. Vuonna 2015 heti ylioppilastutkinnon suorittamisen jalkeen opinnot aloitti noin

10 prosenttiyksikkda pienempi osuus ylioppilaista kuin vuonna 2007.

Muuttoalttius sailyy viela verrattain korkeana ikdluokassa 25-29, jolloin tyypillisesti hakeudutaan
ensimmaisiin koulutuksen jalkeisiin tyopaikkoihin. Sen jalkeen muuttoalttius vahenee
voimakkaasti. Nama ikaluokat ovat todennakdisesti jo vakiintuneet ja perustaneet perheit3, eika
muuttaminen ole en3a yhta suoraviivaista kuin yksinelavilla. Jonkun verran muuttojen
lisdantymista on kuitenkin havaittavissa naissakin ikaluokissa aivan viime vuosina. Lisdksi

eldkeikaisten muutot ovat jonkin verran lisdantyneet, vaikkakin ovat suhteellisen harvinaisia.

Suurimpia muuttovoittoalueita ovat olleet kaupungit, kuten Helsinki, Tampere, Oulu, Turku ja

Jyvaskyla. Vuoden 2008 jalkeen selvaa muuttovoittoa on ollut vain seitsemalld kaupunkialueella.

Alueelliseen tyopaikkojen vihenemiseen ei valttamatta tarvitse reagoida muuttamalla alueelle,
jossa tyopaikkoja on. Sijainnista riippuen pendeldinti voi olla toimiva ratkaisu. Pendeldinti on
lisdantynyt Suomessa tasaisesti vuotta 2009 lukuun ottamatta. Tosin viime vuosina 2013-2014

kasvu on tyrehtynyt.

Pendel6inti on kasvanut erityisesti kaupunkiseuduille. Pendel6innin kasvu viittaa siihen, etta
tyossakayntialueet ovat kasvaneet. Lisaksi se saattaa toimia puskurina alueellisten ongelmien
ilmetessa. Esim. pendeldinti Saloon kolminkertaistui 1990-luvun lopussa
elektroniikkateollisuuden kasvun myo6ta. Toisaalta tydpaikkojen mydhempi hdvidminen johti

sittemmin paivittdisten tydmatkojen voimakkaaseen vahenemiseen alueen ulkopuolelta.



Rakennemuutosten vaikutuksia joillakin alueilla

Salo

ICT-teollisuuden voimakas supistuminen osui erityisen voimakkaasti Salon seudulle. Seudun
vaestomuutokset olivat kuitenkin yllattavan pienid suhteessa muutoksen kokoon. Onkin ilmeist3,
ettd Salon sijainnilla on ollut suuri merkitys alueen vaeston tyéssakayntimahdollisuuksiin.
Pendel6inti alueelta on lisdantynyt voimakkaasti koko 2000-luvun. Toisaalta pendeléinti Salon

seudulle oli my6s verrattain laajaa, mika osaltaan hieman puskuroi alueen tyéllisyysvaikutusta.

Alueen ongelmat ovat heijastuneet merkittavasti myos kotitalouksien tuloihin ja tulonjakoon.
Kaytettavissa olevat mediaanitulot asuntokuntaa kohden kasvoivat |dhentyen valtakunnallista
mediaania aina 2000-luvun puolivéliin saakka, jonka jalkeen reaalitulojen kasvu pysahtyi ja
kaantyi laskuun vuonna 2013. 2000-luvun puolivéalissa Salon seutukunnassa pienituloisimpia oli
suhteellisesti yhta paljon kuin Suomessa keskiméaarin (kuvio 11). Taman jalkeen pienituloisiin
desiileihin kuuluvien maara kasvoi kuitenkin voimakkaasti, ja esimerkiksi kansallisessa asteikossa
pienituloisimpaan desiiliin kuuluvien osuus Salon seudun asukkaista ylti noin 12 prosenttiin
vuosina 2013-2014. Suurituloisten maarassa on tapahtunut kdanteinen ilmié. Gini-kertoimella
mitattuna tulonjako on Salossa tasoittunut. Kaytettdvissa olevien tulojen perusteella laskettu
Gini-kerroin oli Salossa huipussaan vuosituhannen vaihteessa, josta se on laskenut |dhes 6
prosenttiyksikk6a vuoteen 2014. Talloin Gini-kerroin oli 25,5 eli alempi kuin koko Suomen osalta

mitattu 27,0.

Kouvola

Kouvolan seutukuntaa on koetellut paperiteollisuuden tuotannon supistuminen jo pitkaan.
2000-luvun alussa 14 % seudun tyodllisista tyoskenteli metsateollisuuden piirissa. Vuonna 2013
osuus oli enda 5 %. Seudun elinkeinorakenteessa julkisilla palveluilla on nykyisin suurempi

merkitys kuin valtakunnallisesti.

Seudun tuloerot Gini-kertoimella mitattuna kasvoivat voimakkaasti 1990-luvun puolivalista
2000-luvun alkuun. Kansallisesti pienituloisimpaan kymmenykseen kuuluvien suhteellinen osuus
kasvoi seudulla jo tuolloin, ja kasvu on jatkunut myéhemmin 2000-luvulla. 2000-luvun puolivalista
I3htien tuloerot ovat hienoisesti pienentyneet. Tahdn on vaikuttanut myos kansallisesti
suurituloisimpiin kuuluvien osuuden lasku. Kouvolassa asuntokuntien mediaanitulot ovat
kasvaneet hitaammin kuin koko maassa vuodesta 2005 l4htien. Reaalitulojen kasvu on pysdhtynyt
2010-luvulla.



Jamsa

Jamsan seutukunnassa tulokehitys on ollut pitkalle samankaltaista kuin Kouvolan seudulla. Myos
Jamsan seudulla metsateollisuus on supistunut, mutta samanaikaisesti metalliteollisuus on
kasvanut. Metalliteollisuuden kasvun tyollistava vaikutus on silti ollut selvasti pienempi kuin
metsateollisuuden henkilostovahennykset. Metsateollisuus on edelleen alueen suurin tyollistaja.
Jamsan seudun vaesto on vahentynyt 1990-luvun puolivalistd saakka, kun alueelta on muutettu

[3hinnd Tampereen ja Jyvaskylan suuntaan.

Seutukunnan tuloerot kasvoivat vuoteen 2007 saakka, jonka jalkeen tulonjako on hieman
tasoittunut. Pienituloiset ovat alueella yliedustettuina, mutta tulonjaon muutokseen lienee
vaikuttanut enemman kansallisesti suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluvien suhteellisen

osuuden pieneneminen viime vuosina.
Ita-Lappi

Itd-Lappiin rakennemuutos on vaikuttanut sekd metsa- ettd metalliteollisuuden kautta. Alueen
suurimmat tyollistajat olivat vuonna 2013 sosiaali- ja terveyspalvelut (sekd muut julkiset palvelut),
maatalous ja kauppa. Tyollisten maara on vahentynyt Idhes neljanneksen 2000-luvun aikana, ja
vaeston maara on supistunut samassa suhteessa. Keskimaarin 4 % alueen vaestdsta on muuttanut
vuosittain pois 2000-luvulla. Muutot ovat suuntautuneet padosin Rovaniemen ja Oulun seuduille.
Samalla alueen huoltosuhde on heikentynyt. Vuonna 1980 seudun huoltosuhde oli yksi Suomen

parhaista, mutta viime vuonna yksi huonoimmista.

Itd-Lapissa asuntokuntien mediaanitulot supistuivat 1990-luvun lopulla. 2000-luvulla reaalitulot
ovat kasvaneet, vaikka hitaammin kuin koko maassa. Tulonjako It4-Lapissa ei ole suuremmin
muuttunut. Siell3 on pienituloisia selvisti enemman ja suurituloisia vdhemman kuin Suomessa
keskimaarin, mutta osuuksissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia 2000-luvulla. Kaytettavissa
olevien tulojen Gini-kerroin oli Itd-Lapissa 22,4 vuonna 2014 eli tulonjako on sielld tasaisempaa

koko Suomeen verrattuna.

Kaupungeissa sopeudutaan, muualla sinnitellaan

Suomen rakennemuutos tiivistyy kahden teollisuustoimialan, metsa- ja metalliteollisuuden
suhteellisen osuuden voimakkaaseen supistumiseen 2000-luvulla. Metséa- ja metalliteollisuuden
ongelmat ovat olleet erityisen hankalia alueille, joiden elinkeinorakenne nojasi vahvasti jompaan
kumpaan toimialaan. Metalli- ja erityisesti elektroniikkateollisuuden muutos kohdentui myés
kaupunkialueille, kun metsateollisuuden muutos oli perinteisten metsateollisuuspaikkakuntien

ongelma. Kaupunkialueiden elinkeinorakenteen monipuolisuus on helpottanut alueiden



sopeutumista, kun taas syrjaisemmilla alueilla, tai alueilla, joissa rakennemuutos on heijastunut

voimakkaasti myos muille toimialoille, sopeutuminen on ollut hankalampaa.

Rakennemuutokseen liittyva palvelutoimialojen kasvu on keskittynyt kaupunkiseuduille.
Muuttoliike tydmahdollisuuksien perassa kaupunkialueille on ollut voimakasta koko 2000-luvun,
vaikka se on jossain maarin hidastunut viime vuosina. Muuttoalttius riippuu voimakkaasti iasta,
mika voi pahentaa rakennemuutosalueiden tilannetta huoltosuhteen heikentymisen vuoksi. Myos
alueen sijainnilla on suuri merkitys. Tyoikaisen vaeston mahdollisuuksia parantaa, jos

mahdollisella pendeldintietaisyydelld on suurempia kaupunkiseutuja.

Rakennemuutoksen koettelemilla seuduilla on riski joutua huonoon kierteeseen tyépaikkojen ja
tyoikaisen vaeston vahentyessa. Yksi mahdollisuus selviytya voi olla seudun [3hialueiden tiiviimpi

yhteistyo tahtdimessa alueen pitdminen yritystoiminnan ndkdkulmasta kiinnostavana.

Lahteet

Maczulskij ja Kauhanen (2016): Tyémarkkinoiden polarisaatio ja tydvoiman liikkkuvuus - mihin

rutiininomaista tyota tekevat tydntekijat paatyvat? Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/2016.

Pyykkonen (2016): Voiko alueellista kohtaanto-ongelmaa mitata yhdella luvulla? Tydpoliittinen
Aikakauskirja 2/2016.

Viitteet
1. Seka lisaksi ulkoalue, joka jatetadan tassa padosin tarkastelun ulkopuolelle. 1
2. Aluetilinpidossa toimialoittaista tietoa on 19 toimialasta. 1
3. Lieksa, Nurmes, Valtimo 1
4. Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski 1
5. Hyrynsalmi, Kuhmo, Puolanka, Suomussalmi 1

Asiasanat

aluetalous, muuttoliike, rakennemuutos, tulonjako


https://www.eurojatalous.fi/asiasana/aluetalous/
https://www.eurojatalous.fi/asiasana/muuttoliike/
https://www.eurojatalous.fi/asiasana/rakennemuutos/
https://www.eurojatalous.fi/asiasana/tulonjako/

	Analyysi: Suomen rakennemuutos alueiden näkökulmasta
	Jarkko Kivistö
	2000-luvun rakennemuutos Suomessa
	Kokonaistuotannon kehitys seutukunnittain

	Tuotannon ja työllisyyden kehitys toimialoittain
	Metalliteollisuus
	Metsäteollisuus
	Palvelualat kasvaneet kaupungeissa
	Toimialojen keskittyneisyys eri alueilla
	Kuinka rakennemuutos on heijastunut työttömyyteen?

	Onko rakennemuutos vaikuttanut työvoiman liikkuvuuteen?
	Rakennemuutosten vaikutuksia joillakin alueilla
	Salo
	Kouvola
	Jämsä
	Itä-Lappi

	Kaupungeissa sopeudutaan, muualla sinnitellään
	Lähteet
	Viitteet
	Asiasanat


