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neuvonantaja

Suomen kustannuskilpailukyky on heikentynyt 2000-luvulla. Varsinkin avoimen sektorin
kannattavuus heikkeni vuosina 2008 ja 2009 voimakkaasti. Kilpailukykya rapautti finanssikriisin
alkuvaiheessa talouden heikko tuottavuuskehitys ja teollisuuden rakennemuutos, mutta myos
tehdyt palkkaratkaisut. Finanssikriisin jalkeisind vuosina Suomen kustannuskilpailukyky on koko
taloutta kuvaavien mittarien valossa hieman parantunut laajempaan vertailumaaryhmaan ndhden
mutta ei suhteessa euroalueen keskiarvoon. Vuoden 2017 alussa solmittu kilpailukykysopimus

auttaa palauttamaan kadotettua kustannuskilpailukykya.
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Kilpailukyvyn paraneminen toistaiseksi vahaista

Suomen 2000-luvulla heikentynytta kustannuskilpailua ei ole viela saatu palautettua.
Kilpailukyvyn kuvaamiseen ja mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteisesti parasta ja oikeaa
mittaria, vaan erilaiset kilpailukykyindikaattorit kuvaavat kilpailukyvyn kehitysta eri
ndkokulmista. Suomen Pankin kilpailukykytarkastelussa kustannuskilpailukyvylla tarkoitetaan
talouden ulkoisen tasapainon edellytyksia yritysten kustannusten ndkdkulmasta.
Kustannuskilpailukyky liittyy siten ldheisesti tyollisyyskehitykseen seka talouden kykyyn tuottaa
kotimaahan reaalituloja, eika siis kuvaa pelkastdan vientituotteiden menestymista kansainvilisilla
markkinoilla. Toisaalta yritysten menestys vientimarkkinoilla riippuu kustannusten lisdksi
luonnollisesti monista muistakin tekijoista, joihin viitataan usein reaalisena kilpailukykyna tai
kasvukilpailukykyna. Valitut indikaattorit keskittyvat kuitenkin mittaamaan kilpailukykya

kustannusten ndakdkulmasta.

Kilpailukykya mitattaessa indikaattoreina kdytetdan tassa tyokustannuksia, koko talouden
vaihtosuhdekorjattuja yksikkétydkustannuksia, avoimen sektorin kannattavuutta ja
kotimarkkinasektorin yksikkotyokustannuksia. Perustelut ndiden indikaattorien kadytolle seka
indikaattorien keskeinen sisaltod on kuvattu erillisessa artikkelissa (ks. Kustannuskilpailukyvyn

mittaaminen Suomessa). Kilpailukykytarkastelussa pdapaino on finanssikriisin jalkeisissa vuosissa,



mutta luvussa "Kilpailukyvyn kehitys 1980-luvulta finanssikriisin kynnykselle” tarkastellaan

kilpailukyvyn kehitysta pitemmalla aikavalilla.

Suomen kustannuskilpailukykya kuvataan tassa raportissa sekd suhteessa euroalueen
keskiarvoon ettd laajempaan vertailumaiden joukkoon. Tahan joukkoon on valittu suunnilleen
saman kehitystason maita, ja vertailuajanjaksoksi on vastaavasti valittu periodi, jolloin maiden
kehitystasoissa ei ole ollut suurta eroa. Vertailu alkaa 1980-luvun alusta, jolloin Suomen ns.
catching up -prosessi muihin kehittyneisiin maihin ndhden oli loppusuoralla ja BKT henkeé kohti

oli ehtinyt kasvaa Lansi-Euroopan maiden keskiarvon tuntumaan.

Suomen kustannuskilpailukyky parani merkittavasti 1990-luvun alun jalkeen (kuvio 1).
Kilpailukykyetua suhteessa kilpailijamaihin alettiin kuitenkin menettda vuosituhanteen vaihteesta
[3htien. Kilpailukyvyn heikentyminen jatkui aina finanssikriisiin asti ja tehdasteollisuuden
suhteellisella kannattavuudella mitattuna vield senkin jalkeen. Osan kilpailukyvyn menetyksesta
selittaa pelkastaan Suomen efektiivisen nimellisen valuuttakurssin vahvistuminen, mutta
finanssikriisia lahestyttaessa myos tyokustannukset samassa valuutassa mitattuna lahtivat
kilpailijamaita nopeampaan kasvuun. Osaltaan kustannuskilpailukykya heikensi vaihtosuhteen

heikkeneminen, kun ICT-teollisuuden vientihinnat laskivat ja energian hinta kasvoi.

Finanssikriisin jalkeisind vuosina Suomen kustannuskilpailukyky on koko taloutta kuvaavien
mittarien valossa parantunut laajempaan vertailumaaryhmaan ndhden, mutta ei suhteessa
euroalueen keskiarvoon, ja tata selittaa vain osittain euron nimellisen valuuttakurssin
heikkeneminen. Laajemmassa maaryhmassa myds tyokustannusten nousuvauhti omassa
valuutassa on ollut ripeampaa kuin euroalueella keskimaarin. Avoimen sektorin kannattavuudella
mitattuna Suomen kustannuskilpailukyky heikkeni finanssikriisin alkuvuosina dramaattisesti seka
euroalueeseen etta laajempaan vertailumaaryhmaan ndhden ja on, vuosien 2013-2014

véliaikaisen parantumisen jalkeen, heikentynyt uudelleen.

Vuoden 2017 alussa voimaan tullut kilpailukykysopimus parantaa tuntuvasti
kustannuskilpailukykya. Se pienentda tyokustannuksia ja yksikkotyokustannuksia suhteessa

muihin maihin. Sopimuksen vaikutukset eivat ndy vuoteen 2016 asti ulottuvissa tilastotiedoissa.



Kuvio 1.

Tyokustannusten nousu taittunut vime vuosina

=—Suhteessa kehittyneisiin kauppakumppanimaihin
Suhteessa euroalue 12:n keskiarvoon
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Keskeisten kilpailukykyindikaattoreiden kehitys viime
vuosina

Ty6kustannukset

Kilpailukyvyn kehitysta voidaan kuvata tyékustannusten avulla. Tydkustannuksia suhteessa
muihin maihin voidaan verrata tarkastelemalla palkansaajakorvauksia palkansaajaa kohti samassa
valuutassa ilmaistuina. Niiden muutokset seuraavat osin muutoksista kansallisissa valuutoissa
ilmaistuissa tyokustannuksissa, minka lisdksi niissa nakyvat valuuttakurssien muutokset. Kun
kotimainen valuutta vahvistuu, kotimainen kustannustaso nousee suhteessa toisia valuuttoja

kayttaviin maihin.

Vuosien 2008 ja 2009 palkankorotukset kiihdyttivat Suomen suhteellisten tydkustannusten
nousua kilpailijamaihin ndhden viela finanssikriisia seuranneen taantuman alkuaikana (kuvio 2).
Suomen kustannuskilpailukyky heikkeni tyékustannuksilla mitattuna vuosina 2008-2009
enemman laajempaan kilpailijamaiden ryhmaan verrattuna kuin suhteessa euroalueen
keskiarvoon, mika heijastaa osaltaan euron vahvistumista suhteessa Yhdysvaltain dollariin ja Iso-

Britannian puntaan (kuvio 3). Euron heikkeneminen vuosina 2010-2012 auttoi puolestaan



Suomea jonkin verran palauttamaan kustannuskilpailukykya laajempaan vertailumaaryhmaan
ndhden, vaikka tyokustannusten kasvu omassa valuutassa jatkuikin kilpailijamaita nopeampana.
Koko talouden ty6kustannukset kasvoivat Suomessa vuosina 2010-2012 my®6s selvasti muuta
euroaluetta nopeammin. Vasta vuoden 2012 jalkeen, jolloin Suomen talouskasvu oli neljan vuoden
ajan euroalueen hitaimpien joukossa, tydkustannusten kasvu hidastui euroalueen keskiarvon
tuntumaan ja pysaytti kilpailukyvyn heikkenemisen. Ty6kustannusten kasvu on ollut Suomessa
vuosina 2012-2016 hiukan hitaampaa kuin laajemmassa kilpailijamaaryhmassa huolimatta euron

hienoisesta vahvistumisesta.

Kuviossa 2 esitetdan toteutuneen kehityksen lisdksi Euroopan komission ennusteet helmikuulta
2017. Niiden mukaan tyokustannukset laskevat Suomessa selvasti suhteessa muihin maihin
vuosina 2017 ja 2018. Kilpailukykysopimus alentaa tydn hintaa Suomessa samalla kun muissa
maissa tyokustannusten kasvu jopa hieman kiihtyy. Suomen Pankin maaliskuun 2017
ennustepaivityksen mukaan tyokustannukset kehittyvat Suomessa vield hieman vaimeammin kuin

Euroopan komission ennusteen mukaan (ks. Kustannuskilpailukyky paranee vuosina 2017-2019).

Kuvio 2.

Taantuma kasvatti yksikkotyokustannuksia
—Suhteessa kehittyneisiin kauppakumppanimaihin

Suhteessa euroalue 12:n keskiarvoon
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Kuvio 3.

Valuuttakurssien kehityksella merkittava vaikutus

yksikkotyokustannuksiin

Vaikutukset kauppakumppanimaihin suhteutettujen vaihtosuhdekorjattujen
yksikkotyokustannusten muutoksiin

m Valuuttakurssimuutosten kontibuutio
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Koko talouden vaihtosuhdekorjatut yksikkotyokustannukset

Suomen kilpailukykya voidaan myds mitata vaihtosuhdekorjattujen yksikkotyokustannusten
avulla. Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhteen pitkaan kestanyt heikkeneminen merkitsee, etta
koko talouden suhteelliset nimelliset yksikkotydkustannukset eivat Suomessa ole yhta
hyodyllinen kustannuskilpailukyvyn mittari kuin useimmissa muissa maissa.
Vaihtosuhdekehityksen huomioivana kustannuskilpailukyvyn mittarina voidaan sen sijaan kayttaa

vaihtosuhdekorjattuja koko talouden yksikkotyokustannuksia (kuvio 4).

Vaihtosuhdekorjatut yksikkotydkustannukset huomioivat sekd tuotannon maarasta lasketun

tuottavuuden muutoksen ettad ulkomaankaupan vaihtosuhteen muuttumisen vaikutuksen

reaaliseen tulonmuodostukseen. * Vaihtosuhdekorjatut yksikkétyokustannukset kasvavat, jos
tyon hinta nousee, jos tuottavuus heikkenee tai jos ulkomaankaupan vaihtosuhde laskee.

Ulkomaankaupan vaihtosuhde on vientihintojen suhde tuontihintoihin.

Vuoden 2008 lopulla alkanut taantuma heikensi Suomen kustannuskilpailukykya koko talouden
vaihtosuhdekorjatuilla yksikkotydkustannuksilla mitattuna my6s tuottavuuden historiallisen
voimakkaan supistumisen vuoksi. Taman mittarin mukainen kilpailukyvyn menetys vuosina

2008-2009 on siten vield merkittavampaa kuin pelkastaan suhteellisilla tydkustannuksilla



mitaten. Suomen vaihtosuhde ei ndina vuosina juuri muuttunut. Tuottavuuden romahdus
taantuman alkuvaiheessa johtui siitd, etta tyollisten maara supistui vain vahan suhteessa
tuotannon supistumiseen. Tuotannon supistuminen oli puolestaan suureksi osaksi seurausta
sahko- ja elektroniikkateollisuuden tuotannon merkittavasta supistumisesta Nokia Oyj:n

vaikeuksien vuoksi.

Kuvio 4.

Tehdasteollisuuden kilpailukyvyn heikkeneminen
jatkunut

Tehdasteollisuuden reaaliset yksikkotyokustannukset suhteessa
kehittyneisiin kauppakumppanimaihin

Indeksi, 1999 = 100, 4 vuosineljanneksen liukuva keskiarvo
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Taantuma kasvatti yksikkotydkustannuksia myds muissa euroalueen jasenmaissa ja tarkeimmissa
vertailumaissa. Vertailumaissa taantumat aiheuttamat muutokset tuottavuudessa olivat kuitenkin
Suomea pienempia, koska niissa ei koettu vastaavia suuria tuotannon muutoksia ja viennin
rakenteen vaihtumista kuin Suomessa. Kriisin alkuvuosina palkkasumman nousuvauhti oli myds

useaa vertailumaata nopeampaa.

Jo ennen 2000-luvun vaihdetta alkanut vaihtosuhteen heikkeneminen jatkui miltei yhtajaksoisesti
vuoteen 2012 asti, heijastaen Suomen tehdasteollisuuden poikkeuksellista hintakehitysta, jonka
myota vientihinnat ovat laskeneet tuntuvasti suhteessa tuontihintoihin. Sahko- ja
elektroniikkateollisuuden tuotteiden lisdksi myds metsateollisuustuotteet ovat halventuneet
trendin omaisesti. Samaan aikaan tuontihintoja on nostanut varsinkin nopea 6ljyn hinnan nousu
taantumaa edeltaneina vuosina. Tama Suomen ulkoisen tasapainon kannalta epasuotuisa

hintakehitys on tarkoittanut sit3, etta talouden reaalitulojen kehitys on ollut selvasti heikompaa



kuin mita bruttokansantuotteen maaran kasvusta voisi paatella. Juuri tdma on syynéassille, etta
pelkat nimelliset yksikkotyokustannukset, joita yleisesti kdytetaan kilpailukykymittarina, eivat
tassa tilanteessa anna oikeaa kuvaa Suomen kustannuskilpailukyvyn kehityksesta (ks.

tarkemmin Kustannuskilpailukyvyn mittaaminen Suomessa).

Kuvio 5.

Suomen ulkoinen tasapaino heikentynyt

—Vaihtotase (vasen asteikko)
Tavaroiden ja palveluiden tase (vasen asteikko)
==-Viennin markkinaosuus (oikea asteikko)
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Vaihtosuhdevaikutuksen huomioivilla koko talouden suhteellisilla yksikkotydkustannuksilla
mitattuna finanssikriisin alkuvaiheessa voimakkaasti heikentynyt kustannuskilpailukyky oli viime
vuoteen mennessa palautunut kilpailijamaihin ndhden vain hyvin vahan, vajaat 3 prosenttia. Tama
heijastaa sitd, etta tyokustannusten nousu on ollut vasta vuoden 2012 jalkeen hiukan
kilpailijamaita hitaampaa, tuottavuuskasvu on pysynyt poikkeuksellisen pitkdan erittdin hitaana ja
vaihtosuhteen heikkeneminenkin taittui vasta vuoden 2012 jalkeen. Lisdksi huomataan, etta
tatakaan palautumista ei olisi tapahtunut ilman euron heikkenemist, silld euroalueen keskiarvoon
verrattuna Suomen kustannuskilpailukyky heikkeni vaihtosuhdekorjatuilla

yksikkotyokustannuksilla mitattuna vuosina 2009-2016 noin 5 prosenttia lisda.

Euroopan komission helmikuun 2017 ennusteen mukaan vaihtosuhdekorjatut
yksikkotyokustannukset alenevat Suomessa kauppakumppanimaihin ndhden vuosina 2017 ja
2018. Kilpailukyvyn parantuminen on talla mittarilla siten samaa mittaluokkaa kuin kuviossa 2

esitettyjen suhteellisten tyokustannusten perusteella.



Avoimen sektorin kannattavuus

Kaikkein dramaattisimmin Suomen kustannuskilpailukyky heikkeni finanssikriisin jalkeen
tehdasteollisuuden suhteellisilla reaalisilla yksikkotyokustannuksilla mitattuna (kuvio 6). Tassa
indikaattorissa, joka kuvaa kdanteisesti tehdasteollisuuden kannattavuutta, ndkyvat koko
painollaan tehdasteollisuuden tuottavuuden romahdus ja arvonlisdyksen hinnan heikko kehitys.
Tehdasteollisuuden tuottavuuskasvu on ollut Suomessa finanssikriisin jalkeen historiallisen
heikkoa pitkaan, silla kaikista tuottavimpien toimialojen osuus supistui huomattavan paljon.
Lisaksi tehdasteollisuuden kannattavuutta on syonyt myyntihintojen aleneminen samalla kun
vélituotehinnat ovat kohonneet. Tama mittari kertoo, ettd Suomen avoimen sektorin
yhteenlaskettu palkanmaksuvara on rakennemuutoksen myo6ta selvasti kaventunut siitd mita se
oli ennen finanssikriisin puhkeamista. On kuitenkin otettava huomioon, ettd mittari kuvaa
tehdasteollisuutta kokonaisuutena, eikd huomioi yritys- tai toimialakohtaisia eroja

palkanmaksuvaran kehityksessa.

Kuvio 6.

Kustannuskilpailukyky heikentynyt 2000-luvulla

—=Suhteelliset tydkustannukset, koko talous
Suhteelliset vaihtosuhdekorjatut yksikkdtydkustannukset, koko talous
—Tehdasteollisuuden suhteelliset reaaliset yksikkétydkustannukset
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Suomen avoimen sektorin kannattavuuden heikkeneminen oli erittain jyrkkaa seka euroalueen
keskiarvoon etta laajempaan kilpailijamaiden ryhmaan verrattuna, mika kuvaa osaltaan tilanteen
ainutlaatuisuutta. Koska hintakehitys on ollut poikkeuksellista erityisesti tehdasteollisuudessa,

niin on tassa tilanteessa tarkeda kayttaa mittarina reaalisia yksikkotyokustannuksia eika nimellisia



yksikkotyokustannuksia.

Vuoden 2012 jalkeen tehdasteollisuuden kannattavuus véliaikaisesti parani noin kahden vuoden
ajan, mutta heikkeni uudelleen v. 2015 erityisesti muuhun euroalueeseen ndhden. Vuoden 2016
neljannesvuositilastojen perusteella ndyttas silta, ettd heikkeneminen myds laajempaan

vertailumaaryhmaan nahden on jatkunut (kuvio 7).

Kuvio 7.

Euron heikkeneminen on osaltaan parantanut

kustannuskilpailukykya viime vuosina
Vaikutukset kauppakumppanimaihin suhteutettujen tyokustannusten
muutoksiin
® Valuuttakurssimuutosten kontribuutio
Omassa valuutassa ilmaistujen tydkustannusten kontribuutio
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Kotimarkkinasektorin yksikkotyokustannukset

Talouden avoimen sektorin kustannuksiin vaikuttaa myos sen kdyttamien kotimaisten

vélituotteiden hintakehitys suhteessa vastaavaan hintakehitykseen kilpailijamaissa.2

Tehdasteollisuudelle eniten valituotteita tuottavia toimialoja ovat tukku- ja vahittdiskauppa,
kuljetus ja varastointi, majoitus- ja ravitsemustoiminta; ammatillinen seka tieteellinen ja tekninen
toiminta. Vélituotteita tuottavien alojen kustannuskehitysta voidaan tarkastella my6s ilman niita
toimialoja, joissa tuottavuuskehityksen mittaaminen sisaltda merkittavaa epavarmuutta eli

rahoitusalaa, julkista hallintoa seka koulutus- ja terveyspalveluja.

Vilituotesektorin kustannuskehitys tuki osaltaan tehdasteollisuuden kilpailukykya finanssikriisin

jalkeisind vuosina 2009-2012, vaikka kilpailukyky kokonaisuudessaan noina vuosina heikkenikin



(kuvio 8). Kotimarkkinatoimialojen yksikkotydkustannukset kauppakumppanimaihin verrattuna
laskivat noin 7 %. Eniten suhteelliset yksikkdtyokustannukset laskivat tietojenkasittelyss3,

televiestinndssa sekd ammatillisissa ja teknisissa palveluissa.

Noin 5 prosenttiyksikkda kotimarkkinasektorin kustannuskilpailukyvyn paranemisesta vuosina
2009-2012 selittas kilpailijamaita hitaammin kasvaneet tyokustannukset (samassa valuutassa),

mika kuitenkin ldhes kokonaisuudessaan johtuu euron arvon heikkenemisesta.

Kuvio 8.

Valuuttakurssien kehityksella merkittava vaikutus
yksikkodtyokustannuksiin

Vaikutukset kauppakumppanimaihin suhteutettujen vaihtosuhdekorjattujen
yksikkotyokustannusten muutoksiin

m Valuuttakurssimuutosten kontibuutio

Omassa valuutassa ilmaistun kehityksen kontribuutio
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Vuodesta 2012 Iahtien Suomen kotimarkkinasektorin tyokustannukset ovat hieman laskeneet
suhteessa kaikkiin kauppakumppanimaihin. Maltillinen ansiokehitys ei kuitenkaan ole riittanyt
kompensoimaan sektorin kilpailijamaita heikompaa tuottavuuskehitysta, vaan
kotimarkkinasektorin yksikkotydkustannukset ehtivat jo vuonna 2014 kasvaa takaisin
finanssikriisin jalkeiselle |ahtotasolle verrattuna kauppakumppanimaiden keskiarvoon. Vuonna
2015 kotimarkkinasektorin yksikkdtyokustannukset laskivat hieman, kun tyokustannusten kasvu
jai laajempaa kilpailijamaajoukkoa hitaammaksi. Osan palkkamaltin hyodysta s6i kuitenkin

valuuttakurssin samanaikainen vahvistuminen.



Kilpailukykyindikaattorit ja muiden maiden talouskehitys

Suomen oman kehityksen lisdksi kustannuskilpailukykyyn on vaikuttanut merkittavasti myos
kustannusten kehitys kilpailijamaissa. Yksittaisistd maista Suomen kilpailukykymittareihin ovat
vaikuttaneet vuosina 2004-2012 Saksan hidas palkkojen nousu, joka nakyi
kustannuskilpailukyvyn heikentymisend Suomessa. Vuosina 2014-2016 Saksan palkat ovat sen
sijaan kasvaneet nopeammin kuin Suomessa, mika on tukenut Suomen kustannuskilpailukykya.
My6s Yhdysvaltain dollarin, Ruotsin kruunun ja Iso-Britannian punnan valuuttakurssin liikkeet
nakyvat Suomen kustannuskilpailukykymittareissa. Ruotsin kruunun heikentyminen suhteessa
euroon 15 prosentilla vuonna 2009, ja myéhempi vahvistuminen vuonna 2012 vaikuttivat Ruotsin
suhteellisiin kustannuksiin, ja siten myos kustannuskilpailukyvyn indikaattoreihin. Ruotsin kruunu
heikkeni my6s vuonna 2016. My6s dollari ja punta heikkenivat voimakkaasti vuoden 2008 alussa
suhteessa euroon, mika nakyy myos mittareissa. Myohemmin varsinkin dollari on kuitenkin
tasaisesti vahvistunut. Euroopan komission ennusteen mukaan tyokustannukset kasvavat
|3hivuosina Suomea selvasti nopeammin erityisesti Yhdysvalloissa, Saksassa, Alankomaissa ja
muissa Pohjoismaissa, mika selittaa osittain komission ennustamaa tyokustannuksilla ja

vaihtosuhdekorjatuilla yksikkotyokustannuksilla mitattua kustannuskilpailukyvyn paranemista.

Ulkoisen tasapainon mittarit

Yhdessa kustannuskilpailukyvyn mittareiden kanssa on hyodyllista tarkastella talouden ulkoisen
tasapainon ja avoimen sektorin tuotantoedellytysten mittareita, vaikka niihin toki vaikuttavat

monet muutkin asiat kuin kustannuskilpailukyky.

Suomen talouden ulkoisen tasapainon mittareiden pitkan aikavalin kehitys on ollut karkeasti
ottaen samansuuntaista kuin kustannuskilpailukyvyn mittareiden (kuvio 9). Vaihtotase pysyi
alijadmaisena koko 1980-luvun, ja alijaama kasvoi erityisen nopeasti 1980-luvun puolivélista aina
1990-luvun lamaan asti. Lamasta toivuttaessa myos talouden ulkoinen tasapaino alkoi kaikilla
mittareilla vahvistua nopeasti. Ulkomaankaupan taseen ja vaihtotaseen ylijaamaisyys kasvoi koko
vuosikymmenen ajan aina vuosituhannen vaihteeseen asti. Kustannuskilpailukyvyn paranemisen
ohella tata kehitysta edesauttoi ICT-teollisuuden nousu Nokian johdolla. Talouden ennatyksellisen
vahvaan kustannuskilpailukykyyn vuosituhannen vaihteessa viittaa my6s Suomen viennin

markkinaosuuden kasvu.

2000-luvun alkuvuosista ldhtien ulkomaankaupan taseen ja vaihtotaseen ylijaamat alkoivat
vahitellen supistua samanaikaisesti, kun kustannuskilpailukyky heikkeni. Kuviosta 9 havaitaan,
ettad niin vaihtotaseen kuin ulkomaankaupankin taseenkin ylijadmien supistuminen jatkui

voimakkaana myds finanssikriisin puhjettua. Alijadma oli noin yksi prosenttia BKT:stad vuonna



2012. Ulkoinen tasapaino on sen jalkeen [ahtenyt hitaasti korjaantumaan samaan aikaan, kun
kustannuskilpailukyky on kohentunut. Ulkomaankaupan taseen ja vaihtotaseen alijadma supistui

|ahelle tasapainoa vuonna 2015, mutta on sen jalkeen uudelleen heikentynyt.

My6s Suomen viennin markkinaosuus alkoi vuosituhannen vaihteessa supistua nopeasti, kulkien
kasi kddessa samanaikaisen vaihtotaseen heikkenemisen kanssa. Viennin markkinaosuuden
heikentyminen on jatkunut yht&jaksoisesti myos vuoden 2012 jalkeen, jolloin muut ulkoisen
tasapainon mittarit ainakin valiaikaisesti vahvistuivat. Kilpailukykytekijéiden ohella
markkinaosuuksien menetysta on viime vuosikymmenina selittanyt kehittyvien maiden kasvava

osuus maailmankaupasta.

Kuvio 9.

Tehdasteollisuuden kilpailukyvyn heikkeneminen
jatkunut

Tehdasteollisuuden reaaliset yksikkotyokustannukset suhteessa
kehittyneisiin kauppakumppanimaihin
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Lahteet: Eurostat, BEA ja Macrobond.

Kilpailukyvyn kehitys 1980-luvulta finanssikriisin
kynnykselle

Kustannuskilpailukyvyn kehitys on vuodesta 1980 alkavan tarkasteluajanjakson aikana yleensa
seuraillut pitkdhko6ja, vahintaan vuosikymmenen kestavia trendeja. Ajanjakson alkupuolella
1980-luvulla Suomen talouden tuottavuuskehitys oli vertailumaihinkin ndhden nopeaa. Ripea

talouskasvu ja inflaatio lisasivat kuitenkin paineita kilpailijamaita suurempiin palkankorotuksiin,



joten tyokustannukset seka suhteessa kilpailijamaihin etta tyon tuottavuuden kehitykseen
kasvoivat koko vuosikymmenen ajan. Tyokustannukset nousivat Suomessa miltei 50 % suhteessa
kilpailijamaihin. Nimellinen efektiivinen valuuttakurssi ei samalla ajanjaksolla vahvistunut
laheskaan yhta paljon, joten nousu johtui pddasiassa muita maita nopeammasta nimellisten
ansioiden noususta (kuvio 10). Suomen markan efektiivinen valuuttakurssi pysyi itse asiassa

1980-luvun alun devalvaation jalkeen melko vakaana 1990-luvun alkupuolelle asti.

Kuvio 10.

Suomen ulkoinen tasapaino heikentynyt

—Vaihtotase (vasen asteikko)
Tavaroiden ja palveluiden tase (vasen asteikko)
==-Viennin markkinaosuus (oikea asteikko)
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Lahteet: Tilastokeskus, Euroopan komissio ja OECD.
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Koko talouden suhteelliset yksikkotyokustannukset, jotka huomioivat vaihtosuhdekehityksen,
kasvoivat myos koko 1980-luvun ajan, mutta eivéat aivan yhta paljon kuin pelkat tyokustannukset.
Tama johtuu osaltaan siitd, ettd myos tuottavuuskasvu oli nopeaa talla vuosikymmenella. Suomen
vaihtosuhde heikentyi hiukan 1980-luvun alussa, mutta parantui puolestaan nopeasti vuosina
1985-1990 vientihintojen selvisti tuontihintoja nopeamman nousun seurauksena. Tassa
mittarissa kdytetty vaihtosuhdekorjattu kokonaistuotannon kasvu, joka kuvaa BKT:n maaran
muutosta paremmin kansantalouden reaalista tulonmuodostusta, oli siten voimakkaampaa kuin
BKT:n maaran muutos. Tyokustannusten kasvu oli kuitenkin vield nopeampaa kuin

tuottavuuskasvun ja vahvistuvan vaihtosuhteen yhteisvaikutus, joten kilpailukyky heikkeni.

1980-luvun aikana Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky heikkeni trendinomaisesti reaalisilla

yksikkotydkustannuksilla mitattuna. Tehdasteollisuuden reaalisten yksikkotyokustannusten



nousu, tai kaanteisesti tehdasteollisuuden kannattavuuden heikkeneminen, oli kuitenkin selvasti
vahaisempaa kuin koko talouden kilpailukyvyn heikkeneminen, mm. siksi etta tuottavuuskasvu oli
tehdasteollisuudessa erityisen nopeaa. Vaikka tehdasteollisuuden tuottavuuskasvu oli nopeaa
koko 1980-luvun ajan, se ei kuitenkaan riittanyt kompensoimaan palkkojen ja muiden

kustannusten nousua varsinkaan vuosikymmenen lopun nousukautena. Vuodesta 1985 suuren

laman kynnykselle vuoteen 1991 tehdasteollisuuden kilpailukyky heikentyi kaikkiaan noin 20 %.2

Vuosina 1990 ja 1991 toteutetut markan maarasuuruinen devalvaatio ja kellutus heikensivat
markan ulkoista arvoa kaikkiaan noin 30 %, mika auttoi palauttamaan menetettya
kustannuskilpailukykya. Lamasta elpymista edisti palkkamaltti, jolloin devalvaatio laski
suhteellisia tyokustannuksia taysimaaraisesti. Kilpailukyvyn paranemista tuki myos
tuottavuuskasvu, joka alkoi kiihtya jo 1990-luvun alkuvuosina. Viennin maara kdantyi kasvuun jo

vuoden 1991 puolella.

Vuodet 1995-2007: kustannuskilpailukyky heikkeni 2000-luvulla

Tyokustannusten kehitys tyontekijaa kohti pysyi Suomessa 1990-luvun laman jalkeen pitkdan
maltillisena, ja tyokustannukset omassa valuutassa mitattuna seurasivat tyokustannusten
kehitysta vertailumaissa. Tyon tuottavuuden kasvu oli nopeaa, mutta samanaikainen
vaihtosuhteen heikkeneminen vaimensi reaalista tulonmuodostusta. Aina 2000-luvun alkuvuosiin
saakka kustannuskilpailukykyyn vaikutti eniten valuuttakurssin kehitys kauppakumppanimaihin
verrattuna. Kuviosta 10 ndhdaan, etta yhteisessa valuutassa mitattuna seka koko talouden
suhteelliset palkansaajakorvaukset per palkansaaja etta suhteelliset vaihtosuhdekorjatut
yksikkotyokustannukset kehittyivat tana aikana kasi kadessa nimellisen efektiivisen

valuuttakurssin kanssa.

Valuuttakurssin kehityksella ei kuitenkaan ollut ndind vuosina mitaan kovin pitkaaikaista trendia,
joten valuuttakurssimuutoksilla ei ollut pysyvaa vaikutusta kustannuskilpailukykyyn. Vuosina
1993-1995 markan arvo tilapaisesti vahvistui runsaat 10 %, mika s6i osan 1990-luvun alun
devalvaatioiden vaikutuksista. Vuosikymmenen loppua kohti markka kuitenkin heikkeni jalleen
Iahtotasolleen. Kustannuskilpailukyky parani 1990-luvun lopulla kaikkien tarkasteltujen
mittareiden perusteella, ja eniten kilpailukyky vahvistui vaihtosuhdekorjatuilla

yksikkotydkustannuksilla mitattuna.

2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenell3, vuosina ennen finanssikriisia, Suomen
kustannuskilpailukyky heikkeni trendinomaisesti seka suhteellisilla tydkustannuksilla etta
suhteellisilla vaihtosuhdekorjatuilla yksikkdtydkustannuksilla mitattuna. Noin vuoteen 2005 asti
suurin osa kustannuskilpailukyvyn heikkenemisesta selittyi valuuttakurssin vahvistumisella.

Ansiokehitys ei sen sijaan juuri poikennut kauppakumppanimaista, ja koko talouden tuottavuuden



verraten nopeaan kasvuun liittynytta tulonmuodostusta jarrutti vaihtosuhteen heikkeneminen.
Tehdasteollisuuden suhteellinen kannattavuus pysyi hyvana sen vahvan tuottavuuskasvun

ansiosta.

Vuosikymmenen puolivalin korkeasuhdanteesta ldhtien myds kotimaiset kustannustekijat alkoivat
heikent3a kilpailukyky3, kun tyokustannusten kasvu omassa valuutassa mitattuna kiihtyi

vertailumaita nopeammaksi.

Kansantalouden tulonmuodostuksen nakékulmasta kilpailukykya rapautti vaihtosuhteen
trendinomainen heikkeneminen, mika kiihdytti koko talouden vaihtosuhdekorjattujen
yksikkotyokustannusten kasvua. Tehdasteollisuuden kannattavuus reaalisilla
yksikkotyokustannuksilla mitattuna séilyi vuosituhannen vaihteen tasolla aina finanssikriisiin asti.
Tuottavuuden kasvu varsinkin sahko- ja elektroniikkateollisuudessa kompensoi tydkustannusten
nousun ja valuuttakurssin vahvistumisen vaikutuksia kilpailukykyyn. Osan tuottavuuskasvun
hyodyista soi kuitenkin arvonlisdyksen hinnan aleneminen sdhko- ja elektroniikka- seka

metséateollisuudessa.
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