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Digitalisaation vaikutukset eivat ndy taysimaaraisina talouden tilastoissa. Vaikka yleisesti kaytetyt
talouden mittarit, kuten bruttokansantuote, ovat yha tarkoituksenmukaisia talouden tilan
arvioinnissa, tulisi tilastojen laadintaa kehittaa digitaalisen talouden osalta. Digitalisaation vuoksi
tuotannon kasvua on saatettu aliarvioida bruttokansantuotteessa, joskaan mittausvirheet eivat
yksistaan selitd viime vuosien poikkeuksellisen heikkoa kehitysta eivatka poista Suomen talouden
keskeisid haasteita. Digitaalinen teknologia on kuitenkin parantanut hyvinvointia tavoilla, joita on

vaikea mitata rahassa.
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Nakyyko digitalisaatio kaikkialla paitsi taloustilastoissa?

Digitalisaatio muuttaa taloutta ja yhteiskuntaa monin tavoin. Tieto- ja viestintatekniikan laaja-
alainen kayttéonotto talouden eri osa-alueilla muokkaa tuotantotapoja ja -rakenteita seka luo
uusia tuotteita ja palveluita. Digitalisaatio on potentiaalisesti yksi merkittavimmista tuottavuus- ja

talouskasvun ajureista nyt ja tulevaisuudessa.®

Digitalisaatio nakyy monin tavoin ihmisten ja yrittdjien arjessa, mutta kansantalouden tilastoissa
sen vaikutus nayttaa jddneen odotettua vahdisemmaksi. Internet ja mobiililaitteet ovat yleistyneet
viime vuosina ripeésti, ja niiden nopeus ja tehokkuus ovat kehittyneet moninkertaisiksi lyhyessa
ajassa. Yrityksissa tuotantoprosesseja on alettu muokata, kun uusi teknologia on tarjonnut
aiempaa tehokkaampia toimintatapoja. Digitaalisen tekniikan ympérille on syntynyt runsaasti

uutta liiketoimintaa ja palveluita.

Kaikesta huolimatta bruttokansantuotteella mitattu talouden ja tuottavuuden kasvuvauhti

nayttaa hidastuneen globaalisti.2 Pitkalla aikavalilla teknisen kehityksen aikaansaama
tuottavuuskasvu on keskeisin elintasoa nostava ja tarkea hyvinvointia tukeva tekija. Kysymys
digitalisaation merkityksesta kasvun kannalta on jakanut taloustieteilijat pessimisteihin ja

optimisteihin. Pessimistit viittaavat tilastoihin ja katsovat, etta tieto- ja viestintatekniikan parhaat



sovellukset on jo ndhty ja kehitys on rajoittunut I3hinna viihteeseen ja viestintdan. Optimistit
uskovat puolestaan, etta tekodly ja robotit tulevat mullistamaan yhteiskuntaa monin tavoin ja etta
muutos nakyy jo. Optimistien mukaan tilastot eivat kerro kaikkea. Digitalisaatio on tuonut monia
uusia haasteita talouden mittaamiseen, ja on todennikadist3, ettei muutos ndy tilastoissa

taysimaaraisena.

Kyetaanko perinteisin taloustilastoin kuvaamaan digitalisoituvan talouden kehitysta? Onko
talouden tilan seuraamiseen yleisesti kdytetty bruttokansantuote riittava mittari myos
tulevaisuudessa? Nama kysymykset ovat saaneet runsaasti huomiota parin viime vuoden aikana,
ja monet kansalliset tilastoviranomaiset ja kansainvéliset jarjestot, kuten OECD ja Kansainvalinen
valuuttarahasto (IMF), ovat ryhtyneet selvittdamé&an talouden mittariston
tarkoituksenmukaisuutta ja ajantasaisuutta. My6s Suomen Pankki ja Tilastokeskus perustivat
loppuvuonna 2016 yhteisen tyéryhman selvittdmaan digitalisaation tuomia mittaushaasteita.
Tyoryhman selvityksesta kerrotaan seuraavassa tiiviisti. Laajempi raportti julkaistaan syksylla
2017.

Mita bruttokansantuotteella halutaan mitata?

Talouden eri mittareita arvioidessa on tarkeda ottaa huomioon, mita mikakin mittari pyrkii
kuvaamaan. Kun puhutaan mittausvirheistd, on syyta tismentaa, missa suhteessa mittari on

virheellinen. Samoin on hyva avata, mita harhaton mittari tarkalleen ottaen mittaa.

Mikaan mittari ei vastaa tyhjentavasti kaikkiin kysymyksiin kaikissa olosuhteissa, vaan tyypillisesti
tarvitaan useita mittareita kuvaamaan tarkasteltavan ilmion eri puolia. Digitalisaation tuomia
haasteita arvioitaessa onkin syyta pitaa erilladn ongelmat, jotka liittyvat yhtaalta mittarin
tarkoituksenmukaisuuteen ja toisaalta osuvuuteen. Tarkoituksenmukainen mittari soveltuu
tiettyyn kayttotarkoitukseen ja vastaa niihin kysymyksiin, joihin vastausta haetaan. Osuva mittari
puolestaan kuvaa tarkasti ja harhattomasti ilmi6ta, jota se maaritelmansa mukaisesti pyrkii

mittaamaan.

Bruttokansantuote (BKT) mittaa kotimaista tuotantoa ja on yleisimmin kaytetty kansantalouden
koon ja kehityksen mittari. Tuotannolla tarkoitetaan toimintaa, jossa kdytetdaan panoksina tyot3,

padomaa ja vélituotteita tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi.

Bruttokansantuote on osa kansantalouden tilinpitoa, joka on laaja taloutta kuvaava ja
kansainvalisesti yndenmukaistettu tilastojarjestelma. Kansantalouden tilinpidosta
bruttokansantuotteen voi laskea kolmella kasitteellisesti yhtapitavalla tavalla. Ensinnakin BKT
mittaa eri toimialoilla taloudellisessa toiminnassa syntynytta arvonlisaysta. Toiseksi se mittaa

tuotannosta muodostuneita tuloja (erityisesti palkansaajakorvaukset ja pddomatulot).



Kolmanneksi BKT mittaa loppukayttdon tarkoitettujen tavaroiden ja palveluiden rahamaaraista
markkina-arvoa. Yksinkertaistaen kolme BKT:n maaritelmaa voidaan nivoa yhteen toteamalla,
ettd hyodykkeitad voidaan kuluttaa yhta paljon kuin niitd on tuotettu ja tuloja syntyy saman verran

kuin tuotantoakin.

Bruttokansantuote ei ole yleisen hyvinvoinnin mittari, vaikka se sellaiseksi usein tulkitaan. BKT

kuitenkin liittyy vahvasti moniin hyvinvoinnin kannalta keskeisiin tekijoihin ja on siksi tarkea

osatekija hyvinvoinnin kehitysta arvioitaessa.’ BKT ei pyri kuvaamaan tulo- tai varallisuuseroja,
hyodykevalikoiman laajuutta, luonnonvarojen kulutusta, ympariston tilaa, talouskasvun

kestavyyttd, vdeston terveytta, rikollisuutta tai vapaa-ajan lisdantymista, vaikka nailla onkin

merkitys ihmisten hyvinvoinnin kannalta.*

Vaeston kokoon suhteutettu bruttokansantuote kuvaa keskimaaraista ihmisten kaytettavissa
olevien tavaroiden ja palveluiden arvoa. BKT:ta voidaan kayttaa taloudellisen elintason mittarina,
kun se jaetaan vakiluvulla. Tallaisessa kadytossa elintaso on tulkittava melko rajallisesti. BKT
soveltuu mm. maiden vilisen elintason vertailuun, kunhan otetaan huomioon erot hintatasoissa.
Tuonnempana kasitellddn myos muita tekijoita, jotka on syytd huomata maiden vilisissa

elintasovertailuissa.

BKT:n hyodyllisyytta materiaalisen elintason mittarina rajoittaa jossain maérin se, etta osa
taloudellista arvoa tuottavasta toiminnasta jaa tilastoinnin ulkopuolelle. Kansantalouden
tilinpidossa tuotannoksi ei lasketa (muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta) kotitalouksien
itselleen tuottamia palveluita tai maksuttomia digitaalisia palveluita. Bruttokansantuotteeseen ei
esimerkiksi lasketa oman kodin siivousta tai blogitekstien kirjoittamista. Tuotannoksi ei myoskaan
lueta luonnosta saatavia ilmaishyodykkeita (puhdas ilma) tai sellaista luonnonvarojen kasvua,
johon ei sisdlly tydpanosta (luonnontilaisten metsien kasvu). Téllaisten erien rahallisen arvon

estimointi olisi epdvarmaa, ty6lasta ja monilta osin jopa mahdotonta.

Luotettavuuden ja kattavuuden valisend kompromissina kansantalouden tilinpidon ulkopuolelle
on jatetty monia eri3, jotka kdytanndssa heikentaisivat tilastojen vertailukelpoisuutta ja
tarkkuutta, vaikka ne periaatteessa voitaisiin lukea tilastojarjestelman piiriin. Kansantalouden
tilinpidon kattavuuden katvealueita voidaan kuitenkin tidydentaa ja tarkentaa kayttamalla erilaisia
ns. satelliittitileja, joissa virallisen tilinpidon ulkopuolelle rajautuvaa toimintaa pyritdan arvioimaan
vertailukelpoisin kasittein ja menetelmin. Esimerkiksi Tilastokeskus on tuottanut

kotitaloustuotannon (2006), matkailun (2007) ja kulttuurin (2014) satelliittitilinpidon.

Bruttokansantuotetta kdytetaan yleisesti talouskasvun mittarina. Jotta talouden tuotannon
kehitysta voitaisiin arvioida vertailemalla BKT-lukuja eri ajankohtina, on kyettava mittaamaan

my6s hintojen kehitysta. Nimellisessa BKT:ssa (BKT kayvin hinnoin, BKT:n arvo) tuotetut



hyodykkeet arvotetaan kayttden kunakin ajankohtana vallitsevia hintoja. Nimellinen BKT voi
kasvaa yleisen hintatason noustessa eli inflaation my6t3, vaikka taloudessa tuotettujen tavaroiden
ja palveluiden maara ei lisddntyisi eika laatu paranisi. Sen sijaan reaalinen BKT (BKT kiintein
hinnoin, BKT:n volyymi) mittaa sita tuotannon arvon kasvua, joka ei johdu hintojen noususta. Se
pyrkii siis mittaamaan tuotannon méaaran ja laadun kasvua. Hyédykkeiden maaran ja laadun
muutoksia ei usein kyeta havaitsemaan suoraan, vaan ne joudutaan paattelemaan BKT:n arvon

muutoksista poistamalla hintojen muutosten vaikutus.

Mita bruttokansantuotteeseen pitaisi sisallyttaa?

Digitalisaatio vaikuttaa talouden tuotantoon monin tavoin, mutta kaikki sen vaikutukset eivat
valttdmatta ndy taysimaaraisina bruttokansantuotteessa. Jos merkittava osa tuotannosta jaa
digitalisaation myo6ta kirjaamatta kansantalouden tilinpitoon, tilastot voivat antaa

harhaanjohtavan kuvan taloudellisen toimeliaisuuden maarasta ja rakenteesta.

Monet teknisen kehityksen myo6ta syntyneet uudet hyddykkeet saattavat jaada tilastoinnin
ulkopuolelle. Esimerkiksi maksuttomat hyddykkeet, kuten avoimen Iahdekoodin ohjelmistot, eivat
ndy tilastoissa, vaikka vastaavat maksulliset ohjelmistot nakyvat bruttokansantuotteessa

markkinahintojensa mukaisina.

Myés vanhat hyodykkeet voivat muuttaa muotoaan siten, etta ne joko putoavat tilastoinnin
ulkopuolelle tai vastaavasti siirtyvat tilastoinnin piiriin. Esimerkiksi matkatoimistojen tapauksessa
bruttokansantuote on supistunut, kun yha useammin kuluttajat suunnittelevat ja varaavat
matkansa itse. Toisaalta erilaiset digitaaliset sovellukset helpottavat monien kotitéiden kuten

siivoamisen teettamista ulkopuolisilla, jolloin nama tyot siirtyvat tilastoinnin piiriin.

Kansantalouden tilinpidossa ns. tuotantoraja maarittaa, milloin tavaroiden ja palveluiden
tuotantoon tdhtaava toiminta sisallytetaan tilastoihin. Kotitalouksien itselleen tuottamat palvelut
on rajattu tilaston ulkopuolelle muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Monilta osin rajanveto
tilastoitavan ja tilastoimattoman tuotannon valilla perustuu tilastontuotannon kaytannollisiin
edellytyksiin. Esimerkiksi kotitaloustyon tai maksuttomien digitaalisten palveluiden markkina-
arvon maarittaminen on hankalaa ja usein tulkinnanvaraista. Laskennallisten arvioiden

sisdllyttdminen tilastoihin voisi heikent3a niiden luotettavuutta ja kdyttokelpoisuutta.

Arvio talouskasvusta voi olla pieless3, jos merkittava osa tuotantoa muuttaa muotoaan siten, etta
se siirtyy kansantalouden tilinpidon tuotantorajan sisa- tai ulkopuolelle. Taloudellisesta
ndkokulmasta on siis perusteltua pohtia myos kattavampaa tuotantokasitetta, johon sisallytetaan
virallisen tuotantorajan ulkopuolelle jadva hyodykkeiden tuotanto. Nain maaritelty laajennettu

bruttokansantuote ei karsisi tuotantorajan tiukkuudesta johtuvasta harhasta.



Kansantalouden tilinpitoa onkin tdydennetty edelld kuvatun satelliittitilinpidon avulla. Siind on
arvioitu tuotantorajan ulkopuolelle jaavan tuotannon taloudellista merkitysta. Aivan kaikkea
hyodykkeita tuottavaa toimintaa ei kuitenkaan ole mielekasta sisallyttaa tallaiseen mittariin.
Esimerkiksi harrastuksia ei ole valttamatta tarpeen ajatella tuotannoksi, vaikka niista syntyisikin
jonkinlaisia hyodykkeita. Kansantalouden tilan ja kehityksen arvioinnin kannalta mittaaminen
voidaan rajoittaa toimintaan, joka voidaan periaatteessa teettaa toisella tuloksen muuttumatta
olennaisesti. Esimerkiksi kotitaloustuotannon satelliittitilinpidossa on pyritty arvioimaan kotityon
(siivous, ruuanlaitto yms.) rahallista arvoa ajankayttotilastojen perusteella. Vuonna 2006

kotitaloustuotannon lisdamisen arvioitiin kasvattavan bruttokansantuotetta 39 %.

Bruttokansantuotteen kasitteen laajentaminen ei silti aina ole tarkoituksenmukaista.
Bruttokansantuotetta voidaan kayttda kuvaamaan julkisen talouden rahoituspohjaa eli sellaista
taloudellista toimintaa, josta voitaisiin periaatteessa kerata tuloja julkisten menojen rahoitukseen.
Tahan tarkoitukseen virallinen tuotantoraja soveltuu paremmin. Veroja voidaan esimerkiksi kerata
helpommin kotitalouksien ostamista siivouspalveluista (sisiltyy BKT:hen) kuin oman kodin

siivoamisesta (ei sisally BKT:hen).

Bruttokansantuote voi aliarvioida tuotannon todellista laajuutta myds, jos aiemmin tuotannoksi
lasketut palvelut muuttuvat digitalisaation my6ta maksuttomiksi ja jdavat siten kirjaamatta
tilinpitoon. Esimerkiksi aiemmin yleiset painetut tietosanakirjat nakyivat tilipidossa tuotantona ja
kulutuksena, mutta niiden myynti supistui voimakkaasti Wikipedian ja muiden internetin
tietolahteiden suosion myo6ta. Kuluttajan ndkdkulmasta vastaava hyédyke on siis yha saatavilla,
vaikka BKT:ssd muutos ndkyy talouden supistumisena painettujen tietosanakirjojen kulutuksen

vahennyttya.

Tilastoimaton tuotanto nakyy myds, kun arvioidaan eri toimialojen ja sektorien suhteellista kokoa.
Digitalisaation aiheuttamat mittausongelmat korostuvat erityisesti viestintdan ja tietotekniikkaan
liittyvilla palvelualoilla, jotka tuottavat paljon maksuttomia digitaalisia palveluita. On siis
mahdollista, etta tieto- ja viestintatekniikka-alan merkitys kansantaloudelle on huomattavasti

suurempi kuin tilastoista voisi paatella.

Esimerkiksi sosiaalisen median kuluttajille tuotettu lisdarvo ei ndy tilastoissa suoraan.
Mainosrahoitteiset ilmaispalvelut, kuten blogit, ndkyvéat vain mainontaan liittyvien rahavirtojen
kautta. Kansantalouden tilinpidossa blogikirjoittajan tuotos on yhta suuri kuin kirjoittajan saamat
mainostulot, mutta samalla mainontaan kdytetyt rahat ovat panoksia mainostavan yrityksen
tuotannossa eli valituotekayttda. Bruttokansantuotteessa nama erat kumoavat toisensa.
Mainosrahoitteiset ilmaispalvelut kasvattavat BKT:t4 vain, jos ne kasvattavat mainostettujen
tuotteiden kulutusta siten, ettd muu kulutus ei supistu. llmaispalveluiden vaikutus BKT:hen jaanee

siis vaatimattomaksi, eikd se ota huomioon varsinaista kuluttajille tuotettua palvelua eli itse



blogia, jolla ei ilmaishyddykkeena ole helposti mitattavaa rahallista arvoa.

Vastaavia mittausongelmia on esiintynyt myds ennen digitalisaatiota, ehka jopa nykyista
laajemmin. Esimerkiksi mainosrahoitteisten radio- ja televisiokanavien tai ilmaisjakelulehtien

tuottamaa arvoa kuluttajille ei ole voitu eika voida havaita suoraan.

Hintakehityksen mittaus tuo haasteita talouskasvun
mittaamiselle

Talouden reaalisen kasvuvauhdin maarittely perustuu suurelta osin arvioihin nimellisen
bruttokansantuotteen ja hintojen kehityksesta. Jotta talouden kasvuvauhti kyetdan mittaamaan
oikein, edellyttaa se, ettd myos tuotannon arvo ja hinnat kyetdan mittaamaan riittavan tarkasti.

Merkittavimmat talouskasvun mittaushaasteet liittyvat hintakehityksen mittaamiseen.

Yleisen hintatason nousun eli inflaation arvioiminen on edellytys rahaméaaraisten suureiden
mielekkaalle vertailulle eri ajankohtina. Hintaindekseja tarvitaan, jotta nimellisten mittareiden
muutoksesta voidaan erottaa hintojen nousun vaikutus ja varsinaiset reaalitaloudelliset tekijat.
Reaalisen BKT:n kasvu joudutaan useimpien erien tapauksessa laskemaan poistamalla nimellisen
BKT:n kasvusta hintamuutosten vaikutus. Hintaindekseja on monenlaisia eri tarkoituksia varten:
kuluttajahintaindeksi kuvaa kotitalouksien kuluttamien hyédykkeiden hintakehitysta ja
tuottajahintaindeksit kuvaavat tuotosten ja valituotteiden hintakehitysta. Lisdksi viennin ja

tuonnin kuvaamista varten tuotetaan omat hintaindeksinsa.

Hintaindekseihin liittyvat mittaushaasteet on tiedostettu jo pitkéén.5 Keskeisia mittausvirheita
aiheuttavia tekijoitd ovat mm. hyddykkeiden kulutusosuuksien mittausongelmat, indeksikaavaan
liittyva substituutioharha, uudet hyédykkeet, laadunkorjauksiin liittyva harha ja otoksesta johtuva

harha. Naita tekijoita kuvataan seuraavassa lisaa.

Hintaindeksin Iahtdkohtana on ns. hyédykekori, joka kuvaa kulutuksen tai tuotannon jakautumista
eri hyodykkeisiin. Esimerkiksi kuluttajahintaindeksin perustana on hyédykekori, jossa eri
hyodykkeiden saama paino vastaa niiden osuuksia kotitalouksien kulutusmenoista.
Tarkoituksenmukaisen hintaindeksin laskeminen edellytta3, ettd hyodykekorin sisaltd on valittu ja
painotusten rakenne mitattu oikein. Aiemmin kuvatut talouden rakenteeseen liittyvat

mittausongelmat heijastuvat siis my6s hintaindekseihin.

Taloudellisesti mielekas kuluttajahintaindeksi vastaa mahdollisimman tarkasti ns.
elinkustannusindeksia (cost-of-living index), joka kuvaa saman hyotytason saavuttamiseen eri
ajankohtina tarvittavaa suhteellista rahamaaraa. Elinkustannusindeksi kertoo, kuinka paljon

enemman nimellisia tuloja tarvitaan tdna vuonna, jotta hintojen, laadun ja valikoiman muututtua



voidaan hankkia hyddykekori, joka tuottaa saman hyvinvoinnin kuin edellisen vuoden
hyodykekori. Elinkustannusindeksin avulla voidaan siis laskea, missd maarin nimellisten tulojen

kasvu on hyodyttanyt kuluttajaa.

Na&in maéritelty elinkustannusindeksi poikkeaa kiintedpainoisesta kuluttajahintaindeksist3, koska
kuluttajat voivat reagoida hintojen muutoksiin muuttamalla hyddykkeiden kulutusosuuksia ja
parantaa asemaansa. Ndiden indeksien valista eroa kutsutaan substituutioharhaksi. Kaytannossa
elinkustannusindeksin laskeminen on hankalaa, silld se edellyttéisi kuluttajien maksuhalukkuuden
eli ns. reservaatiohintojen arviointia. Vastaava ilmid liittyy myds tuottajien toimintaan, silla

namadakin voivat muuttaa tuotosten ja panosten rakennetta tuottajahintojen muuttuessa.

Merkittava haaste ovat uudet hyddykkeet, joita digitalisaation my6ta on syntynyt runsaasti. Uudet
hyodykkeet tulisi ottaa hintaindeksissa huomioon siksi, etta niiden ansiosta kuluttaja voi
saavuttaa saman hyotytason pienemmilla menoilla. Vaikka vanhojen hyddykkeiden hinnat eivat
muutu eivatka kuluttajan nimelliset tulot kasva, uusien hyédykkeiden olemassaolo parantaa
kuluttajien hyvinvointia. Yksityiskohtaisen kulutusaineiston perusteella on arvioitu, etta
Yhdysvalloissa uudet hyodykkeet aiheuttavat 0,8 prosenttiyksikon yldsuuntaisen mittausharhan

kuluttajahintaindeksiin. Arvioon liittyy monia varauksia, mutta laskelma kertoo uusien

hyodykkeiden merkityksesta ja mahdollisesta mittakaavasta.’

Myos uudet maksuttomat digitaaliset palvelut tulisi ottaa huomioon hintaindeksissa samalla
tavalla kuin uudet hyodykkeet. Kulutus- ja ajankayttotietojen perusteella on arvioitu, etta

internetin kaytosta koituva kuluttajan ylijadma oli Yhdysvalloissa noin 2-3 % suhteessa

mediaanituloihin vuonna 2005.” Myds tahan arvioon liittyy monia varauksia, ja se on

parhaimmillaan suuntaa antava. On syytd huomata, ettd vuoden 2005 jédlkeen internetin ja

erityisesti mobiililaitteiden kdyttd on lisdantynyt huomattavasti.®

Ongelmallista on myos, ettd uudet hyddykkeet sisallytetdan hintaindeksin otokseen viiveen
jalkeen, joten muutokset eivat alkuun ndy indeksin kehityksessa. Ongelmaa lieventaa se, etta
alussa uusien hyoddykkeiden paino korissa on usein pieni, joten myos niiden vaikutus indeksiin jaisi
pieneksi. Jos kuitenkin hintojen muutokset ovat suuria ja kulutusosuuden kasvu nopeaa, voi
vaikutus ndkya myos kokonaisindeksissa. Myds ns. ketjuindeksikaavan kdyttoonotto
kuluttajahintaindeksissa ja muissa kansantalouden tilinpidon hintaindekseissa on lieventanyt tata

ongelmaa.

Hintaindeksit pyrkivat pohjimmiltaan mittaamaan ns. puhdasta hintakehitysta eli vakioimaan
tavaroiden ja palveluiden laadun. Toisin sanoen tavoitteena on vertailla laadultaan ja muilta

ominaisuuksiltaan samanlaisten hyddykkeiden hintaa eri ajankohtina. Jos esimerkiksi uuden



tietokonemallin kalliimpi hinta johtuu yksistdan laadun paranemisesta, puhdasta hintakehitysta
mittaavan indeksin ei tulisi nousta. Talousteoreettisesti pyrkimyksena on [6ytda hintavertailuun

taydellisia substituutteja, joiden hyoty kuluttajalle on sama.

Monien tavaroiden ja erityisesti palveluiden laadun vakioiminen on haastavaa, jos taysin
vastaavien hyodykkeiden I6ytaminen tai vastaavuuksien tunnistaminen eri ajankohtina ei ole
mahdollista. Esimerkiksi autojen ja tietokoneiden mallit vaihtuvat nopeasti ja eri mallien
ominaisuudet poikkeavat toisistaan. Vastaavasti palveluita usein raataléidaan niin, etteivat ne
taysin vastaa toisiaan, ja laatuerojen havaitseminen voi olla vaikeaa. Digitalisaatio kehittda
tuotantoprosesseja joustavimmiksi ja tehostaa logistiikkaa, mika helpottaa entisestddn tuote- ja

palveluvalikoiman laajentamista ja raataléimista.

Digitalisaatio on muuttanut monien hyddykkeiden luonnetta tavaroista palveluiksi. Esimerkiksi
CD-levyjenrinnalle on tullut suoratoistopalveluita, joissa kuluttaja yksittdisten levyjen sijaan saa
kayttoonsa laajan musiikkikirjaston. Jos CD-levyt ja suoratoistopalvelut tulkitaan erillisiksi
hyodykkeiksi, ei digitalisaation murros ndy suoraan perinteisten CD-levyjen hintakehitysta
kuvaavassa indeksissa. Suoratoistopalvelun tulevat tilaushinnan muutokset nakyvat indeksissa

vasta, kun uusi palvelu on lisatty hintaindeksin hyddykekoriin.

Kauppojen ja liikkeiden valinta hintaindeksin otokseen voi aiheuttaa harhaa, mikali hintataso tai
-kehitys poikkeaa kauppojen vililla, otos ei ole riittdvan kattava tai kauppojen valisia
kulutusosuuksia ei ole arvioitu oikein. Viime vuosikymmenina verkkokaupan (kuten myos ns.
halpamarkettien) yleistyminen on oletettavasti aiheuttanut yldsuuntaista harhaa
hintaindekseissa. Uusien halvempien ostopaikkojen tulo markkinoille ei laske
kuluttajahintaindeksia suoraan, vaan naiden paikkojen myymat tuotteet sisallytetdan aikanaan

hyodykekoriin (hieman samaan tapaan kuin uudet hyodykkeet).

Nama mittaushaasteet nakyvat talouskasvua koskevassa arviossa. Analyyttisesti voidaan osoittaa,
etta havaittu reaalisen bruttokansantuotteen kasvuvauhti poikkeaa havaitsemattomalla
tuotannolla laajennetun BKT:n kasvuvauhdista, jos nimellisen bruttokansantuotteen tai
hintaindeksien kehitys mitataan vaarin tai jos havaitsemattoman BKT:n kasvuvauhti poikkeaa
havaitun BKT:n kasvuvauhdista. Vaikka osa tuotannosta jaa tilastoimatta, se ei valttamatta

aiheuta harhaa BKT:n kasvulukuun.

Talouden suhdanteiden seurannassa reaalisen BKT:n mittausvirheilld on vahdisempi merkitys kuin

pitkan aikavalin tarkasteluissa.’” Nakemys suhdannetilanteesta perustuu suurelta osin BKT:n
kasvuvauhdin muutoksiin. Jos mittausharha on vakio eli suhdanteesta riippumaton, voidaan
suhdanteet yha havaita, kunhan otetaan harha huomioon trendin kasvuvauhdissa. Jos kuitenkin

mittausharhan suuruus muuttuu, se voi johtaa suhdannetilanteen virhearviointiin. Tutkimusten



mukaan uusia tuotteita syntyy (nettomaaraisesti, tuotteiden myds hivitessd) enemman

noususuhdanteissa, joten talta osin mittausharha on myétéisyklinen.10 Suhdannevaihteluiden

vaikutus hyvinvointiin saattaa siis olla mitattua voimakkaampi.

Digitalisaatioon kiinnitettava enemman huomiota

Kansantalouden kokonaiskuvan muodostaminen ei ole yksinkertainen tai helppo tehtava.
Talouden mittaamiseen liittyvat haasteet ovat aina olleet huomattavia. Digitalisaatio muokkaa
taloutta ja yhteiskuntaa monin tavoin, mika aiheuttaa uusia ongelmia tilastojen tuottajille ja

tulkitsijoille.

Nykyinen kansantalouden tilinpidon perusjarjestelm3, kasitteet ja mittarit ovat padosin

tarkoituksenmukaisia ja osuvia kuvatessaan talouden tuotantoa, tulonmuodostusta ja kulutusta.

Valtaosa tuotannosta kyetdan mittaamaan hyvin.11 Kuitenkin digitalisaation edetessa talouden
rakenne painottuu yha voimakkaammin hyodykkeisiin, joiden maaran, laadun ja hintojen
muutosten arvioiminen on vaikeaa. Toimiala- ja hyodykeluokitukset soveltuvat huonosti
digitaalisen rakennemuutoksen arviointiin, sill tieto- ja viestintatekniikka on jo muodostunut
osaksi lahes kaikkea taloudellista toimintaa kuten sdhko aikanaan. Osana jatkuvaa tilastojen

kehittamista tulee digitalisaatioon kuitenkin kiinnittda aiempaa enemman huomiota.

Hyvinvoinnin kehityksen arviointiin on syyta kdyttda monipuolista mittaristoa. Kansantaloutta
kuvaavien mittarien ja hyvinvoinnin kehityksen valilld on kuitenkin olemassa vahva kytkos. On
mahdollista, ettd kytkos jossain maarin heikkenee tekniikan kehityksen myo6t3, silla digitalisaation
elintasoa parantava vaikutus ei ndy tdysimaaraisena taloustilastoissa. Hyvinvoinnin kehitysta ei
ole tarkoituksenmukaista arvioida yksin talouden tunnusluvuilla mutta ei myéskaan ilman niita.
Kansantalouden tilinpito sisdltaa bruttokansantuotteen ohella my6s muita talouden
kokonaiskehitysta kuvaavia mittareita (kuten nettokansantuote ja kansantulo), joiden

kayttokelpoisuus on korostunut.

Taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus ei tarjoa yleisesti hyvaksyttyd menetelmaa digitalisaation
aiheuttaman mittausharhan suuruuden arvioimiseksi. Myodskaan riittavan laajaa ja perusteellista
arviota digitalisaation aiheuttamasta muutoksesta mittausvirheiden suuruudessa ei ollut
saatavilla tata kirjoittaessa. Yleinen ndkemys tutkijoiden keskuudessa nayttaisi olevan, etta
tarkkaa arviota eri mittareihin liittyvista mittausharhoista on mahdotonta antaa, mutta harhojen
suunnasta tiedetaan paremmin. Yksittaisten digitalisaatioon liittyvien ilmididen kattava arviointi
voi osoittaa todenndkodisen suunnan mittausharhoille ja kertoa, mitka tekijat ovat mittakaavaltaan

riittavan suuria vaikuttaakseen talouden kokonaiskuvaan.

[Imaispalvelut, laadun muutokset ja globaali aineeton paddoma lienevat merkittavimpia



digitalisaation mittaamiseen liittyvia haasteita. Imaispalvelut lisdavat kuluttajien hyvinvointia,
mutta jadvat suurelta osin taloustilastojen ulkopuolelle. Laadun paraneminen tieto- ja
viestintateknisissa laitteissa ja -palveluissa on hyvin haastavaa, ja mittausvirheet voivat
kumuloitua pitkalla aikavalilla. Globaalin aineettoman padoman liikkeet voivat aiheuttaa valtavia

tasomuutoksia bruttokansantuotteessa ja siihen perustuvissa tunnusluvuissa.

Mittausvirheet selittavat todennikdisesti osan viime vuosikymmen poikkeuksellisista
talousilmidista, kuten tuottavuuskasvun hidastumisesta, mutta yksistdan mittausongelmien syyksi
poikkeusilmioita ei voi laittaa. Taloustutkijoiden keskustelu mittausvirheiden suurusluokasta

jatkuu yha.

On kuitenkin tarked huomata, etteivat mittausvirheet olennaisesti muuta kasitysta julkisen
sektorin kestavyydesta ja kustannuskilpailukyvysta. Talouden kasvu, joka ei ndy rahamaaraisissa
markkinatransaktioissa, ei kasvata veropohjaa. Digitalisaation mittaamatta jadneet hyodyt, kuten
maksuttomat digitaaliset palvelut, eivat auta paikkaamaan julkisen sektorin alijaamia.
Periaatteessa voidaan olettaa, ettd mittausvirheet ovat vastaavia myos kilpailijamaissa, joten ne

eivat muuta Suomen suhteellista asemaa.

Uusien mittaushaasteiden edessa ei tulisi tehda johtopdatosta, etta tilastojen arvo ja merkitys
paatoksenteon tukena vahenisivat. Pdinvastoin nopeassa teknisessd murroksessa luotettava tieto
talouden tilasta ja rakenteiden muutoksesta on aiempaakin tarkedmpaa. Kuitenkin
taloustilastojen sailyminen relevantteina muuttuvassa maailmassa edellyttaa jatkuvaa
kehitystyota. Digitalisaatio tuo tilastontuotantoon myos uusia valineit3, joita on syyta hyddyntaa.

Tieto on toimivan kansantalouden ja kansalaisten hyvinvoinnin tarkea edellytys.
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