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Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan pankkisektoreilla on padosin samat vahvuudet ja heikkoudet.
Kaikissa maissa sektorin kannattavuus on hyva, vakavaraisuus vankka ja luottotappiot ovat

pitkdan olleet historiallisen vahaiset. Toisaalta maiden pankkisektorit ovat suuria, keskittyneita ja

niiden jarjestelmariskit liittyvat pitkalti asunto- ja kiinteistomarkkinoiden luotottamiseen.
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Pohjoismaisen pankkijarjestelman tarkastelu yhtena kokonaisuutena on hyodyllista, koska
pankkisektorin haavoittuvuudet ovat ndissd maissa samankaltaisia ja koska samat pankit toimivat

ndistd monessa. Vuoden 2017 alussa Pohjoismaiden suurin pankki, Nordea, muutti Norjassa,

Suomessa ja Tanskassa toimivat tytaryhtionsa sivuliikkeiksi.® Myo6s Danske Bank on ilmaissut
aikeensa muuttaa toimintonsa Suomessa sivuliikemuotoiseksi. Vaikka uudistukset nakyvat
tavallisen kansalaisen arjessa vain vahan, ne muuttavat olennaisesti pankkien

viranomaisvalvontaa.

Maiden rajat ylittavalla pankkisektorin toiminnalla on Pohjoismaissa pitkat perinteet:
pohjoismaisia pankkeja on toiminut Suomessakin jo melko pitkdan. Suomalainen Merita Pankki ja
ruotsalainen Nordbanken yhdistyivat vuonna 1997. Konserniin liitettiin vield muita pohjoismaisia
pankkeja ja nimeksi vaihdettiin lopulta Nordea. Jo tata ennen ruotsalainen Handelsbanken oli
toiminut Suomessa vuodesta 1985. Tanskalainen Danske Bank puolestaan osti suomalaisen
Sampo-pankin kaikki toiminnot vuonna 2006. Taman lisdksi Suomessa on toiminut tai toimii
edelleen muutamia muita, pienempia pohjoismaisia pankkeja, jotka ovat erikoistuneet esimerkiksi

yritysrahoitukseen.

Koska sivuliikemuotoinen toiminta on yleistynyt, on entista tarkedmpaa tarkastella suomalaista
pankkijarjestelmaa osana pohjoismaista pankkisektoria, kun varmistetaan rahoitusjarjestelman
vakautta. Mahdollisia vakausuhkia selvitettdessa ei riit, etta katsotaan vain oman maan rajojen
sisdpuolelle, silla pohjoismaiden pankkisektorit ovat kytkeytyneet toisiinsa pankkien taseiden ja

varainhankinnan kautta.

Tassa artikkelissa pohjoismaisen pankkijarjestelman riskeja tarkastellaan kdyttaen Yhdysvalloissa
kehitettya ns. CAMELS-arviointijarjestelmaa. Se koostuu kuuden osa-alueen arvioinnista. Nama
ovat vakavaraisuus, lainasalkun laatu, johtaminen ja organisaatio, kannattavuus, varainhankinta ja
markkinariskit (Capital adequacy, Asset quality, Management capability, Earnings, Liquidity,
Sensitivity to market risk). Camels-jarjestelméas sovelletaan yleensa yksittaisiin pankkeihin. Tassa
artikkelissa sita sovelletaan pankkisektoriin maatasolla, joten kasittely poikkeaa tavanomaisesta.
Esimerkiksi markkinariskien yhteydessa kasittelemme yksittdisten pankkien riskien lisdksi myds

jarjestelmariskeja.

Vakavaraisuus

Pohjoismaisen pankkisektorin vakavaraisuus on edelleen vahvistunut (kuvio 1). Taustalla ovat
pankkisektorin hyva kannattavuus ja viranomaisten finanssikriisin jalkeen asettamien
vakavaraisuusvaatimusten kiristyminen mutta myos tase-erien keskimaaraisten riskipainojen

pieneneminen. Kaikissa Pohjoismaissa on otettu kdyttoon 2,5 prosentin kiintea



lisdpaddomavaatimus seka lisdpaddomavaatimuksia systeemisesti merkittaville pankeille. Lisdksi
Norjassa ja Ruotsissa on vuodesta 2014 lahtien ollut voimassa muuttuva lisipddomavaatimus
(ETA-maana myos Norja on suurelta osin EU:n yhteisen lainsdddanndn piirissa.) Riskipainojen
pienenemisen taustalla on suurelta osalta pankkien sisdisten luottoriskimallien kaytto
vakavaraisuuslaskennassa (kuvio 2). Norjassa ja Ruotsissa on kuitenkin korotettu asuntolainojen
vahimmaisriskipainoja, ja myos Suomen Finanssivalvonta ilmoitti riskipainojen nostotavoitteesta
aiemmin kevaalla 2017. Ruotsissa valvoja on toteuttanut riskipainojen korotukset kasvattamalla

ns. pilari Il -vakavaraisuusvaatimusta, jolloin korotus ei vaikuta pankin vakavaraisuuslukuihin.

Kuvio 1.

Tase-eran keskimaarainen riskipaino
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Kuvio 2.

Pankkien riskin jakautuminen
m Luottoriski Markkinariski = Operatiivinen riski Muu
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Lainasalkun laatu

Pankkien taseiden riskeja voidaan jaotella riskipainotettujen saamisten perusteella luottoriskiin,
markkinariskiin, operatiiviseen riskiin ja muihin riskeihin. Pddosa pankin taseen riskistd on
lainanantoon liittyvaa luottoriskia (kuvio 3). Markkinariski taas liittyy yleensa pankkien
arvopaperiomistuksiin ja -kaupankayntiin, ja sen osuus oli vuoden 2016 lopulla suurin Ruotsissa,

Suomessa ja Tanskassa.

Arvopaperikaupankaynnin riskien kannalta Pohjoismaille erityistd on monien suurten pankkien
toimiminen markkinatakaajana katettujen lainojen markkinoilla. Koska pankit lisdksi kayttavat
toistensa liikkeeseen laskemia katettuja lainoja likviditeetinhallinnassa, keskindiset
arvopaperiomistukset voivat olla merkittavia. Esimerkiksi Ruotsissa pankkien keskindiset
arvopaperiomistukset ovat maan keskuspankin tilastojen valossa noin 30 % suhteessa pankkien
omaan padomaan. Naiden eri riskien lisdksi pankille lasketaan myds operatiivinen riski sen eri

liilketoimintojen koon mukaan.



Kuvio 3.

Jarjestamattomien lainojen osuus maittain
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Pankit myontavat lainoja kotitalouksille ja yrityksille (kuvio 4). Suurin osa kotitalouslainoista on
asuntolainoja, ja ne ovat asuntovakuutensa vuoksi vahariskisempia kuin valtaosa muista pankin
mydntamista lainoista. Pohjoismaille ominaisia ovat verrattain suuri asuntolainojen absoluuttinen
maara ja ndiden lainojen osuus pankkien lainanannosta. Tilastoissa yrityslainoilla tarkoitetaan
yleensa muille kuin rahoitusalan yrityksille mydnnettyja lainoja. Lisdksi pohjoismaiset pankit
luotottavat vahaisessa maarin myos vakuutusyhtioita, eldkeyhtiodita ja muita rahoitusalan

toimijoita.



Kuvio 4.

Arvopaperikaupankaynnin osuus kokonaistuotoista
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Hoitamattomien lainojen ja luottotappioiden maarat ovat pitkaan olleet pienia lahes kaikissa
Pohjoismaissa (kuvio 5), mika on tukenut pankkien kannattavuutta. Poikkeuksena on Tanska, jossa
finanssikriisia seurasivat asuntomarkkinakuplan puhkeaminen ja taantuma, joiden myota etenkin
monilla yrityksilla oli vaikeuksia lainojen takaisinmaksussa. Seurasi pankkikriisi, jossa noin 60:n
tyypillisesti liikekiinteistétoimintaa rahoittaneen pienen pankin toiminta ajettiin alas. Sittemmin
hoitamattomien lainojen maara on alkanut vahentya ja luottotappioista on tullut palautuksia, kun
Tanskan talous on vahvistunut. Suomessa ja Ruotsissa jarjestamattomien lainojen osuudessa
nakyy siirtyma vuonna 2014, kun jarjestamattomien lainojen maaritelmaa yhdenmukaistettiin

Euroopassa.



Kuvio 5.

Pankkien maksuvalmiuspuskurit vuonna 2016
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Johtaminen ja organisaatio

Pohjoismaissa on monin eri tavoin jarjestyneita pankkiryhmia. On suuria kansainvalisia
lilkepankkeja ja pienempid, yleensa yhdessa maassa toimivia pankkiryhmia. Lisaksi Suomessa ja
Tanskassa merkittava osa pankkitoiminnasta on osuuskuntamuotoista ja kaikissa Pohjoismaissa

on paljon pienia sdastopankkeja.

Kun katsoo Pohjoismaiden rajoja ylittavia riippuvuuksia, erityistd huomiota on kiinnitettava
useassa maassa toimiviin ruotsalaisiin ja tanskalaisiin suuriin pankkeihin. Pankit optimoivat
padoman kdyttdaan ja luotonantoaan koko konsernin tasolla. Taméan vuoksi monikansallisen
pankin luotonanto yhdessd maassa on riippuvaista sen liiketoiminnasta muissa maissa.
Tutkimusten mukaan finanssikriisissa monikansalliset pankit ja etenkin niiden sivuliikkeet ovat

negatiivisen sokin myo6ta alttiimpia vahentamaan luotonantoaan kuin yhdessd maassa toimivat

pankit.2

Kannattavuus

Viime vuosina vallinnut historiallisen matala korkotaso on rasittanut pohjoismaisen



pankkisektorin korkokatetta. Laina- ja talletusmaarien vaimea kasvu on antanut korkokatteelle
vain vahan tukea. Pankkisektorin kannattavuus on kuitenkin kehittynyt kokonaisuudessaan

verraten tasaisesti vuodesta 2013 ldhtien.

Oman pddoman tuotolla mitattuna Norjan ja Ruotsin pankkisektorit ovat olleet Pohjoismaiden
kannattavimpia (kuvio 6). Tanskan pankkisektori on kohentanut jatkuvasti kannattavuuttaan
vuosien 2008-2010 ajan kestaneen pankkikriisin jalkeen, ja vuonna 2016 se oli Suomen

pankkisektoria kannattavampi.

Kuvio 6.

Pankkien keskimaarainen ydinvakavaraisuus maittain
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Kulujen ja tuottojen suhteella mitattuna Norjan pankkisektori on ollut pitkdan Pohjoismaiden
tehokkain, mutta Ruotsin pankkisektori ei jaa enaa kauas siita. Pohjoismaisessa vertailussa
Suomen pankkisektorille ovat ominaisia arvopaperikaupankaynnin ja sijoitustoiminnan
nettotuottojen suuri osuus tuotoista (kuvio 7) ja vastaavasti korkokatteen osuuden pieneneminen.
Korkokatteen osuus kokonaistuotoista on kutistunut yhtajaksoisesti vuodesta 2012 ldhtien, ja
vuonna 2016 se oli enda 40 % tuotoista. Tama voi lisata kokonaistuottojen vaihtelua, silla
arvopaperikaupankaynnin ja sijoitustoiminnan nettotuottojen suuruus voi vaihdella

huomattavastikin vuodesta toiseen, kun taas korkokate on tyypillisesti ollut vakaampi.



Kuvio 7.

Pankkien riskin jakautuminen
m Luottoriski Markkinariski = Operatiivinen riski Muu
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Vuodenvaihteen rakennejarjestelyiden yhteydessa Nordea siirsi kaupankayntisalkkunsa Ruotsiin,

minka myota Suomen tilanne voi todennakdisesti ndyttaa tuonnempana erilaiselta.

Varainhankinta

Pohjoismaisessa pankkisektorissa lainojen suhde talletuksiin on kansainvalisesti vertaillen suuri
(kuvio 8). Pankkisektorin tulee siten kattaa rahoitusvajeensa oman padoman lisiksi
markkinavarainhankinnalla, jossa katetuilla lainoilla ja Ruotsissa my6s lyhytaikaisella
dollarimaéraisella rahoituksella on keskeinen merkitys. Lyhytaikainen dollarim&aréinen rahoitus
altistaa Ruotsin pankkisektorin rahoitusriskille, kun pitkaaikaisia luottoja rahoitetaan
lyhytaikaisella varainhankinnalla. Lisdksi ongelmia voi muodostua, jos valuutanvaihtosopimusten

markkinat eivat toimi.



Kuvio 8.

Jarjestamattomien lainojen osuus maittain
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Katetut lainat tarjoavat sijoittajalle kaksinkertaisen turvan: lainan kattaa yleensa sita varten
varattu vakuus, yleisimmin korkealaatuinen asuntoluottosalkku, ja tarvittaessa katteena ovat
lilkkeeseenlaskijan muut varat. Vaikka katettujen lainojen luottoluokitukset ovat yleensa erittain
hyvat, ndihin lainoihin liittyy jarjestelmariskeja. Asuntomarkkinoihin kohdistuva voimakas stressi
voi kasvattaa katettujen lainojen riskilisid, mika suurentaisi varainhankinnan kustannuksia.
Erdaantyvien katettujen lainojen uusiminen vaikeutuisi, jos asuntolainakannan luottoriski kasvaisi.
Lisaksi pohjoismaisten pankkien maksuvalmiuspuskureissa on runsaasti katettuja lainoja, joiden
arvon lasku vaikeuttaisi varainhankintaa edelleen. Siten rahoitusmarkkinoiden vakauden lisaksi

asuntomarkkinoiden vakauden sailyminen on tarkeaa pankkien varainhankinnan kannalta.

Pohjoismaisten erityispiirteiden vuoksi on tarkea varautua varainhankinnan riskeihin. Pankit ovat
Pohjoismaissa varautuneet markkinavarainhankinnan hairiéihin pitamalla puskureita yli
minimimaksuvalmiusvaatimuksen, joka on Euroopan unionissa talld hetkelld 80 % (CRDIV-
direktiivi). Tahdn on kannustanut mm. se, etta useissa Pohjoismaissa noudatetaan jo nyt Euroopan

unionissa vuonna 2018 voimaan tulevaa 100 %:n minimimaksuvalmiusvaatimusta (kuvio 9).



Kuvio 9.

Arvopaperikaupankaynnin osuus kokonaistuotoista
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Markkinariskit

Pankkisektorin kokonaisriskista eli riskipainotetuista saamisista markkinariski muodostaa varsin
pienen osan (kuvio 3), ja suurin osa markkinariskista on korkoriskia. Korkoriskin toteutumisen
vaikutus riippuu korollisten erien suuruudesta ja korkojen muutoksista. Suomessa korkotason
yleinen nousu kasvattaisi tyypillisesti pankkisektorin korkokatetta, kun lainakorot kohoaisivat

talletuskorkoja enemman.

Korkoriskin toteutumisella voi olla my&s makrovakaudellisia vaikutuksia. Markkinakorot nousivat
erittdin korkeiksi Suomessa 1990-luvun laman aikana ja heliborkorkoihin sidotut lainakorot
kasvattivat kotitalouksien korkomenoja. Suuret korkomenot ja huomattava ty6ttomyys
kasvattivat kotitalouksien luottotappioita mutta silti selvasti hitaammin kuin yrityslainojen

luottotappioita.

Kotitaloudet sopeutuivat vaikeaan tilanteeseen vahentamalla kulutustaan, jotta ne olisivat
saaneet ainakin asuntolainansa hoidettua. Kulutuksen vdhentaminen kuitenkin pahensi
makrotalouden tilannetta edelleen. Tasta syysta lainanottajilla tulisi olla riittavan suuret puskurit
lainanhoitoa varten etenkin, kun kotitalouksien korkoriski on nykyaan aiempaa suurempi.

Euriborsidonnaisten asuntoluottojen osuus on kasvanut 90 prosenttiin.



Kotitalouksien velkaantuneisuus on suurta kaikissa Pohjoismaissa (kuvio 10). Taloustieteellinen

tutkimus on osoittanut vahvan yhteyden kotitalouksien velkaantumisen ja rahoituskriisien valills.3
Jotta jarjestelmariskit ehkaistaisiin, Pohjoismaissa on keskipitkalla aikavalilla syyta pyrkia

hillitsemaan kotitalouksien jo nyt mittavan velkaantuneisuuden kasvamista.

Mika sitten olisi sopiva velkaantumisen taso? Tahan ei ole lopullista totuutta, mutta esimerkiksi

Kansainvélisen jarjestelypankin (BIS) vuoden 2017 alussa julkaisemassa ty('jpaperissa4 todetaan,
etta kotitalouksien velkaantuneisuuden pitkdn aikavalin haittavaikutukset alkavat voimistua, kun

kotitalouksien velka suhteessa bruttokansantuotteeseen kasvaa yli 60 prosentin.

Kuvio 10.

Pankkien maksuvalmiuspuskurit vuonna 2016
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Pankkisektori vakavarainen, mutta pysyttava tarkkana

Kaiken kaikkiaan pohjoismainen pankkisektori on erittdin vakavarainen, osin sisdisten
luottoriskimallien riskipainojen pienuuden ja osin pankkien hyvan kannattavuuden ja
varautumisen ansiosta. Korkokatteen kutistumisesta huolimatta sektorin kannattavuus on

sdilynyt hyvana luottotappioiden vahaisyyden seka kaupankaynti- ja palkkiotuottojen ansiosta.

Luottotappioiden vahaisyyteen ei Pohjoismaissa pida kuitenkaan tuudittautua, silla



rahoitusjarjestelmassa on tunnistettavissa selvid haavoittuvuuksia. Kotitalouksien huomattava
velkaantuneisuus, paikoitellen voimakkaasti nousseet asuntojen hinnat ja pitkalti kotimaisesta
kysynnasta riippuva talous altistavat pankkijarjestelman keskipitkan aikavalin riskeille. Siihen,
miten mahdolliset rahoitussokit valittyvat, vaikuttavat Pohjoismaissa tyypillisesti mm.
pankkisektorin suuri koko, keskittyneisyys, sivuliikkeet ja katetuista lainoista aiheutuvat

kytkennat. Juuri naihin ominaisuuksiin onkin kiinnitettava huomiota.
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