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Suomen Pankin uuden tydmarkkinavirtoihin perustuvan rakennetyottomyysmittarin mukaan
tyottomyys on Suomessa nyt lahella rakenteellista tasoaan, joten sen ei voida odottaa vahenevan
I3hivuosina kovin nopeasti. Finanssikriisin jalkeen rakennetyottémyys kasvoi miltei
yhtamittaisesti aivan viime kuukausiin asti, silld virta ulos tyottomyydesta tyrehtyi. Tama kuvastaa
sitd, ettd finanssikriisin jalkeisessd taantumassa tyonsa menettaneiden on ollut vaikeaa [6ytaa
uutta tyota mahdollisesti siksi, ettd uudet tyopaikat ovat voineet syntya eri aloille ja alueille kuin
tyopaikkoja on kadonnut. Talouden kdannyttya kasvuun tyollistymisen todennakdisyys on

kuitenkin alkamassa parantua, mika ajan mittaan vihentaa myos rakennetyottomyytta.
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Miten rakennetyottomyytta mitataan?

Noususuhdanteen alussa tyottomyys yleensa vahenee jonkin aikaa ilman palkkapaineiden kasvua,
koska tydvoimaa on helposti saatavilla. Kayttamatonta tyovoimareservia arvioidaan perinteisesti
talouden ja tydmarkkinoiden rakenteita kuvaavan rakenteellisen ty6ttomyyden kautta. Kun
tyottomyys on suurempaa kuin rakennetyottomyys, talouskasvun aikaansaama tyottémyyden

vaheneminen ei aiheuta talouden tasapainoista kehitysta voimakkaampia palkkapaineita.

Suomessa tyottémyyden pieneneminen on ollut viime vuosina vahaist3, vaikka talouskasvu on
vahvistunut. Tama viittaisi siihen, etta tyottomyys on jo Iahella rakenteellista tasoaan. Toisaalta
palkkojen nousu on ollut melko maltillista, mika olisi sopusoinnussa sen kanssa, etta
kayttamatonta tydvoimareservia yha olisi. Tassa artikkelissa esitellaan kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteen perustuva rakennetydttomyyden ja siten tydmarkkinoiden vapaan
kapasiteetin arviointiin sopiva mittari. Mittarin avulla esitetdan kvantitatiivinen arvio Suomen

rakennetyottomyydesta ja pohditaan erityisesti kansainvalisen finanssikriisin jalkeista kehitysta.

Rakennety6ttomyytta voidaan mitata joko puhtaasti tilastollisin mittarein tai talousteoriasta

[3htoisin olevien menetelmien avulla. Talousteoriaan perustuvista rakennetyottomyyden arvioista

tunnetuin on ns. NAIRU-menetelma . Yhti tunnettua on, ettd NAIRU:n estimointiin liittyy
huomattavaa epavarmuutta ja etta niin nykyhetkea kuin menneisyyttakin koskevat estimaatit

my0ds tarkentuvat ajan mittaan huomattavan paljon.



Tassa artikkelissa esitelladn NAIRU-menetelmalle vaihtoehtoinen rakennety6ttémyyden mittari,
joka perustuu tydmarkkinoiden etsintateoriaan ja tasapainoty6ttomyyteen. Sen taustalla on
Nobel-voittajien Peter Diamondin, Dale Mortensenin ja Christopher Pissarideksen tutkimukseen

perustuva tasapainotydttomyysteoria, joka korostaa tyon etsintaan ja tyépaikkojen luomiseen

liittyvia kitkatekijoita ty('jmarkkinoilla.2 Tyontekijavirroista lasketut siirtymistodennakoisyydet
tyollisyydesta tyottomyyteen ja tyottomyydesta tyollisyyteen maarittavat
tasapainotyottomyyden. Tasapainotyottomyydella tarkoitetaan tyottomyysastetta joka vallitsisi,
jos siirtymistodennakoisyydet olisivat havaitut, mutta tyéttomyysaste ei ajanhetkelld muuttuisi.
Tascin (2012) tutkimuksen mukaisesti siirtymistodennakoisyyksista estimoidaan trendit.
Siirtymistodennakdisyyksien trendit maarittavat tasapainotydttémyyden trendin, jota voidaan

kutsua rakennetyottémyydeksi.

Tasapainotyottomyyteen vaikuttavat rakenteelliset tekijat eivat ole ajan kuluessa
muuttumattomia, joten my6s tasapainoty6ttémyyden taso vaihtelee. Teorian mukaan
tasapainotyottomyys kasvaa muun muassa, jos tydpaikkojen tuhoutumisaste

nousee, palkkapyynnot (ns. kynnyspalkka) suurenevat tai minimipalkat nousevat. Pitk&aikaiset tai
pysyvat muutokset tyontekijavirroissa muuttavat myos rakennetyottomyytta. Sisdanvirtaus
tyottomyyteen eli tyopaikkojen tuhoutumisaste voi pysyvasti nousta esimerkiksi, jos
irtisanomissuojaa heikennetdan. Virta ulos tyottomyydesta voi heikentya esimerkiksi, jos
tyottomyyskorvausta kasvatetaan ja kynnyspalkka nousee. Tyéllistymistodenn&koisyys voi
heikentya myos, jos taantuman jatkuessa pitkaan ty6ttomana olleiden osaaminen rapautuu tai

tyonhakuaktiivisuus vahenee, eli niin kutsun hystereesin myota.

Tasapainotyottomyyden trendi on rakennetyottomyytta aivan kuten NAIRUkin, mutta niiden
maaritelmat eroavat toisistaan. NAIRU on yleensa hyddyllinen rahapolitiikan mitoittamisen
kannalta, silla se kytkeytyy suoraan kokonaistaloudellisen aktiviteetin ja hintakehityksen
suhteeseen. Tydomarkkina-analyysin kannalta tasapainotydttomyys on kuitenkin varmempi
|ahestymistapa. Toisin kuin NAIRUun, tasapainotyottémyyden trendiin eivat vaikuta lyhytaikaiset
muutokset hinnoissa ja palkoissa eivatka inflaatio-odotukset. Tasapainotydttémyys kuvaa sen
sijaan aidosti rakennety6ttomyyden taustalla olevia rakenteellisia tekijoita, kuten taloudellista

ymparistoa, tydmarkkinainstituutioita sekad demografista ja teknologista kehitysta.

Virrat tyottomyyteen ja tyottomyydesta ulos maarittavat
tyottomyyden tason

Rakennetyottomyysmittarin keskiossa ovat tydmarkkinoiden etsintateoriassa kaytetyt

tyontekijavirtoihin liittyvat kasitteet: tyollistymisen todennékaisyys (job-finding rate) ja



tyopaikkojen tuhoutumistodennikoisyys (job destruction rate).3 Tyontekijavirrat tyottomyyden ja
tyollisyyden valilla voivat olla suuria ja vaihdella, vaikka tyottomyys pysyisikin muuttumattomana.
Tyo6ttomyys voi pohjimmiltaan kasvaa joko siksi, etta tyottomien virta tyollisyyteen pienenee ja
virta tyottomyyteen ei vastaavasti pienene tai siksi, etta tyollisten virta tyéttémyyteen kasvaa

ilman, etta virta tyottomyydesta tyollisyyteen vastaavasti kasvaisi.

Tyollistymisen todenndkoisyys ja tydpaikkojen tuhoutumisen todennékdisyys voidaan mitata
kuukausittaisista tyottomyystilastoista Shimerin (2012) kehittamalla tavalla. Tyollistymisen
todenndkoisyys mittaa ulosvirtausta tyottomyydestd, ja tydpaikkojen tuhoutumistodennakoisyys
mittaa sisdanvirtausta tyottémyyteen, joten tyottémyyden muutos voidaan mitata ndiden virtojen
erotuksena. Tydmarkkinavirtojen mittaaminen on ollut viime vuosien taloustieteellisessa
kirjallisuudessa esilla erityisesti tydttomyyden suhdannevaihteluiden yhteydessa, kun on tutkittu,
kumpi virta ajaa tyottomyyden muutoksia. Varhemman tutkimuskirjallisuuden mukaan tarkein

suhdanneluonteista ty6ttomyytta selittava tekija on se, ettd matalasuhdanteessa typaikkojen

tuhoutumisaste nousee eli tyottomyyteen virtaa lisaa ihmisia.* Myoéhemman kasityksen mukaan

tuhoutumisaste on ollut varsin tasainen yli ajan, mutta tyo6llistymisen todennakoisyys vahenee

voimakkaasti matalasuhdanteessa, eli ulosvirtaus ty6ttomien joukosta hidastuu.”

Mitattuja tydmarkkinavirtoja voidaan hyddyntaa tyottomyyden rakenteellisen osan arvioinnissa.

Tassa artikkelissa sovelletaan Tascin (2012) menetelmad, jossa tyottomyyden rakenteellinen osa

lasketaan hyddyntamalla naita virtoja ja niin sanottua havaitsemattomien muuttujien mallia®.
Mallissa on kolme yhtal64, jotka kuvaavat bruttokansantuotteen, tyollistymisen
todennikoisyyden ja tydpaikkojen tuhoutumistodennékoisyyden kehitysta. Kukin muuttuja
jaetaan mallissa samanaikaisesti havaitsemattomaan osaan eli trendiin ja
suhdannekomponenttiin. Talld tavalla lasketuista tydmarkkinavirtojen trendeista lasketaan

lopuksi rakennetyottomyys.

Miten tyomarkkinavirtoja mitataan?

Tyomarkkinavirtojen mittaamisen keskitssa on yhtald, jossa tyottomyyden muutos maaraytyy

tyomarkkinavirtojen perusteella.

Tydpaikkojen tuhoutumistodennakdisyyden (St) ja tydllistymistodennédkdisyyden (F¢) perusteella



du,

Tyottomyyden muutos kunakin ajanhetkena on yhta kuin tyopaikkansa menettaneiden tyollisten

(It) ja tyollistyneiden tyottomien (ut) erotus.

Tyollistymisen todennakoisyys Ftlasketaan kdyttaen kaavaa

F, = —log

Tassa u’t+1 on lyhytkestoinen tyottomyys (kuukausiaineistossa alle 4 viikkoa ja

neljdnnesvuosiaineistossa alle 12 viikkoa).

Ty6paikkojen tuhoutumisaste St voidaan puolestaan ratkaista seuraavasta yhtalosta:

(1— e Fst)s,
F, + 5,

Upry = (le +up) + e Ft 5y,

Tyontekijavirtojen laskemiseen kdytetdan tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) tyonvilitystilaston
aineistoa tyottomista tyonhakijoista ajanjaksolta, joka ulottuu vuoden 1981 ensimmaisesta
neljanneksestad vuoden 2017 toiseen neljannekseen. Keskeista on jakaa aineisto tyottomyyden
keston mukaan, silld valitun laskentamenetelman mukaisesti virta tyottomyyteen voidaan laskea
lyhytkestoisen ty6ttémyyden ja tyéttomyyden kokonaismaaran perusteella. Peruslaskelmassa
aineistosta muodostetaan neljannesvuosittaisia aikasarjoja, silla havaitsemattomien muuttujien

mallissa kdytetdan myos tietoa bruttokansantuotteesta, ja se julkaistaan neljannesvuositasolla.

Lyhytkestoinen tyottomyys maaritellaan talloin alle 12 viikkoa kestineeksi.”

Laskelmassa voi kdyttaa myos Tilastokeskuksen (TK) Tydvoimatutkimuksen tyottomyystilastoa,
josta lasketaan virallinen tyottomyysaste. Peruslaskelmassa kaytetaan kuitenkin Tyo- ja
elinkeinoministerion rekisteriaineistoa, silld se on saatavilla pidemmalta ajanjaksolta ja sen
voidaan myos ajatella kuvaavan luotettavammin aitojen tyottéomyysjaksojen kestoa.

Tilastokeskuksen tilasto mittaa nimittdin tarkkaan ottaen tyonhaun kestoa eika valttamatta



tyottomyyden kestoa. Tama johtuu siita, etta Tydvoimatutkimuksessa tilastoidaan tyottomaksi

vain henkil6, joka raportoi hakeneensa aktiivisesti toita viimeisen neljan viikon aikana.

Kuinka todennakaista tyollistyminen on?

Virta ulos tyottomyydesta oli Suomessa 1980-luvulla varsin voimakas (kuvio 1, sininen viiva).
Tyollistymisen todennakaoisyys oli suuri ja saavutti huippuunsa 1990-luvun lamaa edelténeen

talouden ylikuumenemisen aikaan.

Laman aikana tydllistymisen todennakdisyys puolestaan putosi heikoimmilleen koko
tarkasteluajanjaksona, kunnes alkoi heti laman jalkeen tasaisesti kasvaa. Ennen kansainvalista
finanssikriisia virta ulos tyottomyydesta jalleen hetkellisesti kiihtyi, kunnes se kriisia seuranneessa

taantumassa kaantyi miltei naihin paiviin jatkuneeseen hidastuvaan suuntaan.

Kuvio 1.

Tyopaikkojen tuhoutumistodennakadisyys

==Tyodpaikkojen tuhoutumistodennaksisyys -—Tyopaikkojen tuhoutumistodennaksisyyden trendi
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Lahteet: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Tyollistymistodennakoisyyden rakenteellinen kehitys on luonnollisesti ollut hieman tasaisempaa
kuin varsinainen kehitys (kuvio 1, punainen viiva). Ty6llistymistodennakdisyys on 1990-luvun
laman jalkeen jaanyt pysyvasti heikommaksi kuin ennen lamaa. 1990-luvun loppupuolelta alkaen
virta ulos tyottomyydesta voimistui, kunnes kdantyi laskuun finanssikriisia seuranneen taantuman

pitkittyessa. Vuodesta 2012 |dhtien virta ulos tyottomyydesta on yhtajaksoisesti pienentynyt



tarkasteltavan ajanjakson matalimmalle tasolleen ja alkanut vasta aivan hiljattain kdantya

kasvuun.

Tyollistymistodennakoisyyden heikkeneminen finanssikriisin jalkeen ilmentaa tyémarkkinoiden
rakenteellisten ongelmien pahenemista. Tyottomyysjaksot ovat pitkittyneet, ja sen myota
tydnhaun aktiivisuus on voinut vahentya ja tydssa vaadittavat taidot ovat mahdollisesti
ruostuneet. Talouden rakennemuutoksen myota uudet tyopaikat syntyvat osittain eri aloille ja

alueille kuin niitd on havinnyt, joten tamakin vahentaa tyollistymisen todennakoisyytta.

Samanaikaisesti tydnteon kannustimet ovat jopa heikentyneet.8

Mika on tyopaikkojen tuhoutumistodennakoisyys?

Virta ty6ttomyyteen oli Suomessa todella pieni 1980-luvulla, mutta 1990-luvun lamassa se

enemman kuin tuplaantui, mika myotavaikutti suurtyottomyyden syntyyn (kuvio 2, sininen viiva).

1990-luvun laman jalkeen virta tyottomyyteen hidastui Suomessa melko tasaisessa tahdissa
finanssikriisin alkuun saakka, kunnes se vuonna 2009 voimistui hyvin jyrkasti. Taman jalkeen virta
tyottomyyteen on uudelleen hidastunut lukuun ottamatta pienta nousua finanssikriisin jalkeisen
kaksoistaantuman toisessa vaiheessa vuosina 2014 ja 2015. Viime aikoina virta ty6ttomyyteen on

heikentynyt jopa hitaammaksi kuin ennen finanssikriisia.



Kuvio 2.

Arvioita rakennetyottomyydesta
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Tyopaikkojen tuhoutumistodennikoisyys ponnahti myds rakenteellisesti uudelle tasolle
1990-luvun laman aikaan, eika ole siita juuri palautunut kohti aiempia lukemia (kuvio 2, punainen

viiva).

Miten rakennety6ttomyys on eri vuosikymmenina vaihdellut?

Tyontekijavirtojen trendimuutoksista lasketaan tasapainotydttomyyden trendi, joka voidaan

tulkita rakennetytSttt‘)myydeksi.9

Rakennetyottomyys pysyi Suomessa tasaisen matalana 1980-luvun ajan (kuvio 3, punainen viiva),
silla sen taustalla olevat tyomarkkinavirratkin olivat hyvin tasaisia. Tyopaikkojen
tuhoutumistodennakaoisyys oli vahdinen ja tyollistymisen todennakoisyys suuri. Koska virrat

tyottomyyteen olivat pienia ja tyollistymisen todennakaoisyys suuri, rakenteellinen tyottomyysaste

oli koko vuosikymmenen varsin matala, noin 5 %.10



Kuvio 3.

Tyopaikkojen tuhoutumistodennakaoisyys
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Suomen 1990-luvun laman my6ta rakennety6ttémyys nousi uudelle tasolleen noin 10 prosenttiin,
jossa se on pienid muutoksia lukuun ottamatta pysynyt. Laman aikana virta tyéttémyyteen kasvoi,
javirta ulos ty6ttémyydesta vaheni, joten molemmat tekijat vaikuttivat rakennetyottomyytta

kasvattavasti.

Rakennetyottomyys alkoi vasta 2000-luvulla hitaasti vahet3, silla tyollistymisen todennakoisyys
alkoi rakenteellisesti parantua ja tyopaikkojen tuhoutumistodennikaoisyys pienentya. Molemmat
virrat vaikuttivat samansuuntaisesti rakennetydttomyyden lievaan vidhenemiseen finanssikriisin
alkuun saakka. Rakennetyottomyys jai kuitenkin selvasti suuremmaksi kuin se oli ollut ennen

1990-luvun lamaa.

Finanssikriisin jalkeen rakennety6ttomyys Suomessa pysyi ensin muuttumattomana ja alkoi sitten
varsin hitaasti kasvaa. Tyottomyyden nousun jaatya selvasti 1990-laman jalkeista aikaa
vahaisemmaksi, tydpaikkojen tuhoutumistodennakoisyyden trendi kohosi vain hyvin vahan ja
kasvatti hieman rakennetydttomyytta. Sen sijaan virta ulos tyottomyydesta jatkoi talloin viela
kasvuaan ja esti rakennetyottomyyden lisdantymista. Tyollistymistodennakoéisyyden trendi

kaantyi itse asiassa heikkenevaan suuntaan vasta vuonna 2012.

Virta ulos ty6ttémyydesta on tuoreimpiin havaintoihin asti hidastunut ja kasvattanut



rakennetyottomyytta. Tyollistymistodenndkdisyys on nyt pienin koko tarkastelujaksolla. Samaan
aikaan tyopaikkojen tuhoutumisaste on alentunut vain hiukan, joten tdma rakennetyottomyytta
vahentava vaikutus on jadanyt pienemmaksi kuin rakennety6ttomyytta kasvattava

tyollistymistodennakdisyyden heikkeneminen.

Rakennetyottomyyden kasvu on jatkunut viime havaintoihin asti, ja tassa artikkelissa esitellyn

rakennetyottéomyysmittarin mukaan tyottémyys on nyt jotakuinkin rakenteellisella tasollaan.

Se, ettd tyottomyysaste on jo l1dhella rakenteellista tyottémyysastetta, ei kuitenkaan tarkoita, etta
nykyisista tyottomista tyonhakijoista juuri kukaan ei voisi tyollistya. Pdinvastoin, virrat sisdan ja
ulos tyottémyydesta ovat suuria, ja vain osa tyottomista pysyy tyottomien joukossa pitkaan.
Lokakuussa 2017 vajaasta 300 000 tyottomasta tydnhakijasta reilut 90 000 oli ollut tyottomana
yli vuoden ja vajaat 30 000 yli 3 vuotta. Yli vuoden tyéttémana olleiden osuus kaikista tyottomista
on kuitenkin edelleen miltei 35 %. Pitkdaikaistyottomien osuus kasvoi vuonna 2016 jo selvasti

suuremmaksi kuin 1990-luvun jalkeen ja on pienentynyt siita vasta vahan.

Milla muilla tavoilla rakennety6ttomyytta arvioidaan?

Suomen Pankin uusi rakennetyottdmyysmittari antaa Tilastokeskuksen tyottomyystilastojen
perusteella arvioituna samanlaisen kuvan kuin ty6- ja elinkeinoministerion lukujen perusteella
(kuvio 4). Tyontekijavirroista laskettu rakennetyéttémyys on ldhelld tdmanhetkista

kausivaihtelusta puhdistettua virallista tyottémyysastetta.

Euroopan komission potentiaalisen tuotannon laskentaan sovellettavan

tuotantofunktiomenetelman mukainen rakennetyottomyys, NAWRU11, on ollut koko 2000-luvun
ajan selvasti alempi kuin tydmarkkinavirtoihin perustuva rakennetyottémyyden mittari.
Finanssikriisin jalkeen myds komission mittari osoittaa rakennetydttomyyden kasvaneen, joskin
tdman mittarin mukaan rakennetyottémyys aleni jo v. 2016 ja jatkoi supistumistaanv. 2017,

paatyen 7,3 prosentin rakennetyottomyyteen.

OECD:n NAIRU-arvion mukaan rakennetyottdmyys on Suomessa alentunut jo vuodesta 2010
[ahtien pitkittyneesta taantumasta ja ty6ttomyyden noususta huolimatta. Vuosina 2010-2016
pitkaaikaistyottomien lukumaara kaksinkertaistui, mitd on hankala yhteensovittaa sen kanssa,
ettd rakennetyottomyys olisi alentunut kyseisena ajanjaksona. OECD:n arvion mukaan
rakennetyottomyys on talla hetkelld noin 7,4 %, eli myds sen mukaan tydvoimareservia on
runsaammin kuin tyontekijavirtojen perusteella arvioituna ja tydttémyys voisi ndin ollen vaheta

nopeammin kasvun jatkuessa.

Ty6ttomyys on ollut viimeisen 25 vuoden aikana vain vuosina 2007-2008 alle OECD:n nykyisen



NAIRU-arvion. Matalaan NAIRU-arvioon on viime vuosina voinut vaikuttaa toteutuneen hinta- ja
palkkakehityksen vaimeus. Nykyisessa poikkeuksellisessa taloustilanteessa tdma ei kuitenkaan
valttdmatta ole yhteydessa rakenteelliseen tyottomyyteen. Toiseksi, Euroopan komission ja
OECD:n arvioihin nykyhetken rakennetyottomyydesta vaikuttaa myos ennuste tulevien vuosien
kehityksesta. Noususuhdanteen jatkuminen lahivuosina ja tyottdmyyden aleneminen alentaa
my0s arviota tdmanhetkisesta rakennetyottomyydesta. Tassa artikkelissa esitellyssa uudessa

rakennetydttomyysmittarissa ennuste ei vaikuta tuloksiin.

Kuvio 4.
Arvioita rakennetyottomyydesta
—Tyottdmyysaste (TK)* Rakennetyottomyys, SP
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Lahteet: OECD, Euroopan komissio, Ty&- ja elinkeinoministerid, Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Mika on suhdanteiden vaikutus?

Suomen Pankin uuden rakennety6ttomyysmittarin mukaan tyéttémyys on Suomessa jo lahella
rakenteellista tasoaan, vaikka se on vahentynyt vasta vahan. Rakennetyttémyyden tiukan
teoreettisen tulkinnan mukaan tama tarkoittaisi, etta pelkka noususuhdanteen jatkuminen ei

yksistdan voi enda olennaisesti vahentaa tyottomyytta ilman palkkapaineiden kasvua.

Tyopaikkojen tuhoutumistodennikoisyys on pienentynyt jo useamman vuoden ajan, joten ei
vaikuta todennikdiselta, etta virta tyottomyyteen edelleen merkittévasti vaimenisi ja tydttomyys

tata kautta vahenisi. Ty6llistymistodennékdisyys on sen sijaan vield pieni ja virta ulos



tyottomyydesta vaimein sitten 1990-luvun laman, vaikka onkin kdantymassa kasvuun. Jotta
tyottomyys vahenisi finanssikriisia edeltaneelle tasolle, tulisi tyollistymistodennakoéisyyden myds

kasvaa lahes finanssikriisia edeltdneelle tasolle. Tasta ollaan kuitenkin talla hetkella vield kaukana.

Seka tydmarkkinavirtoihin perustuvan uuden mittarin mukainen rakennetyottémyys ettd NAIRU-
menetelman mukaiset rakennetydttomyysarviot vaihtelevat paitsi tydmarkkinoiden rakenteiden
muuttuessa, jonkin verran myos tyottomyyden toteutuneiden suhdannevaihtelujen mukaan.
Tyottomyyden suhdanneluonteisten muutosten heijastumista rakennety6ttomyyteen kutsutaan
hystereesiksi. Se, minka verran toteutuneet suhdannevaihtelut vaikuttavat kvantitatiiviseen
arvioon rakennetyottomyydesta, riippuu viime kadessa siita, minka verran eri malleissa kaytetyt
tilastolliset menetelméat poistavat suhdannevaihtelua toteutuneista tydmarkkinavirroista tai

tyottomyyden vaihteluista.

Kunkin mallin kaytt6a edeltda mallin rakennetta ja parametreja koskeva valintaprosessi, joten jako
suhdannetyottomyyteen ja rakennetydttomyyteen on jossain maarin veteen piirretty viiva. On
mahdotonta yksiselitteisesti sanoa, missa vaiheessa suhdannety6ttémyys muuttuu
rakennetyottomyydeksi tai erottaa hystereesin vaikutuksia rakenteellisten tekijoiden

vaikutuksesta.

Tassa artikkelissa esitellyn rakennetyottomyyden mittarin mukaan rakennetydttomyys on
Suomessa korkealla tasolla ja hyvin lahellad havaittua tydottomyysastetta. Tyottomyys voi siis
jatkossa vaheta joko siten, ettd talouskasvu jatkuu pitkdan vahvana tai uusien rakenteellisten
toimien myota. Tydvoiman tarjontaa kasvattavilla seka tyopaikkojen ja tydntekijoiden ammatillista
ja alueellista yhteensopivuutta parantavilla toimilla voitaisiin edistaa tyollisyystilanteen

paranemista nykyisessa noususuhdanteessa.
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1. Non-accelerating inflation rate of unemployment (NAIRU) eli inflaatiota kiihdyttaméaton
tyottémyysaste. 1

2. Tasapainotyottomyysteoria esitelldan mm. teoksessa Pissarides (2000) Equilibrium
Unemployment Theory. MIT Press. 1

3. Tassa artikkelissa tyomarkkinavirroista kdytetaan tutkimuskirjallisuudesta tuttuja

termeja, vaikka tarkkaan ottaen "tyollistymisen todennakoisyys” on tassa "virta ulos

tyottomyydestd” ja "tyopaikkojen tuhoutumisaste” on "tyontekijoiden virta

tyottomyyteen”. Tydmarkkinavirtojen mittaamisessa ei ole nimittéin otettu huomioon

virtaa tydmarkkinoiden ulkopuolelle eika virtoja tydmarkkinoiden ulkopuolelta

tyottomyyteen tai suoraan tyollisyyteen. Naita virtoja on tarkoitus tarkastella

jatkotyoOssa. Tassa artikkelissa ei tehda myoskaan eroa tyopaikan tuhoutumisasteen ja

tyontekijan eroamisasteen (separation rate) vililla, vaikka todellisuudessa tyopaikka

saattaa jaada jaljelle, kun yksi tyontekija eroaa paikasta. 1

Esim. Darby, M. ym. (1986). 1

Esim. Hall R. (2005). 1

Unobserved components model. 1

N o ok

Tyo- ja elinkeinoministerion kuukausiaineistosta lasketut tyémarkkinavirrat ovat
samanlaisia kuin neljannesvuosiaineiston perusteella. Myos tulokset
rakennetyottomyydesta ovat samanlaisia kuin neljannesvuosiaineiston perusteella, jos
havaitsemattomien muuttujien mallissa kaytetdan kuukausiaineistosta laskettuja
tyomarkkinavirtoja ja kuukausittain julkaistavan tuotannon suhdannekuvaajan tietoja. 1
8. Kotamadki, M. (2016). 1
Tasapainotyottomyyden maaritelma on Vastaavasti rakennetyottomyys voidaan
madritella siirtymatodennakdisyyksien trendien perusteella 1
10. Kuviossa 3 esitetty tyottdmyysaste on laskettu tyo- ja elinkeinoministerion tyottomien
tyonhakijoiden suhteena tydvoimaan, joka koostuu TEM:n tyottémista ja
Tilastokeskuksen tyollisista.
11. Non-accelerating wage rate of unemployment (NAWRU) eli palkkainflaatiota

kiihdyttamaton tyottomyysaste. 1
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