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Vastuullisuus on keskeinen viranomaistyota ohjaava periaate. Yhteiskuntavastuuta on seka
ympaériston etta taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten huomioiminen. Ympaéristotietoisuuden
lisddntymisen myota myods Suomen Pankki on tarkastellut tarkemmin toimintansa
ympaéristokuormitusta. Suomen Pankin toiminnasta rahahuolto on yksi operatiivisista
toiminnoista. Kateinen ei liiku bitteina, vaan se siirretdan paikasta toiseen autoilla ja kisitelldan

koneilla.

Kiinteistot ja matkustaminen ovat rahahuollon ohella ymparistévaikutusten kannalta keskeisia

toimintoja Suomen Pankissa'. Rahahuollon osalta erityisesti kateisen kuljetukset aiheuttavat
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paastodja Suomen kaltaisessa pitkien etdisyyksien maassa. Suomen ammattimaisessa kateisen
kasittelyssa on viime vuosina tehty merkittavia rakenteellisia muutoksia Suomen Pankin Oulun
aluekonttorin sulkemisen ja uuden kateisen sailytysratkaisun myo6ta. Tarkastelemme Suomen
Pankin ja yksityisten rahahuoltoyhtididen toimintaa ja siina tapahtuneita muutoksia yhtena

kokonaisuutena.

Tassa artikkelissa tavoitteena on selvittda, mika on ollut tapahtuneiden rakenteellisten muutosten
merkitys kateisen kuljetuksiin ja kdteisen kiertoon Suomessa. Ovatko tapahtuneet muutokset
lisdnneet ajoa vai ovatko ajomaarat pysyneet muutoksista huolimatta maltillisella tasolla? Onko
muutoksilla tuettu paikallista, 1dhelld kuluttajaa olevaa rahankésittelya? Nama kaksi ndkékulmaa
olisivat myonteisid kokonaistaloudellisesta ndkdkulmasta ja myos Suomen rahahuollon

ymparistévaikutusten osalta.

Onko kateisella sosiaalista omaatuntoa?

Vastuullisuuden klassinen maaritelma esittaa, etta "kestava kehitys on kehitysté, joka tyydyttaa

nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttd3d omat tarpeet”z.

Vastuullisuus jakautuu kolmeen pilariin: ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen.
Nama kaikki ndkokulmat pitéisi ottaa huomioon toiminnassa. Ympaéristonakékulma on naista

tunnetuin. Ekologisesti kestdvassa toiminnassa ihmisten toiminta pysyy luonnon kantokyvyn

rajoissag.

Taloudellinen ndkékulma puolestaan tuo esiin sen, ettd yhteiskunnan ja talouden kasvun tulee olla

kestavalla pohjalla, eikd perustua velkaantumiseen tai luonnonvarantojen havittamiseen”.

Sosiaalinen vastuullisuus on riittdvaa elintasoa, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja ihmisen

mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldmaansi’ ' ©. Sosiaalista vastuullisuutta maériteltiesss
huomioidaan pitkan tahtaimen hyvinvointi myds niin pain, ettd nykyisten sukupolvien hyvinvointi
edistaa tulevien sukupolvien hyvinvointia. Tasta esimerkkina kéyhyyden vahentdminen nyt
parantaa tulevien sukupolvien hyvinvointia. Ndhdaan, etta vastuullisuus kattaa

ympadristondkoékulman lisaksi inhimillisia tarpeita.

Sosiaalinen ndkoékulma vastuullisuudesta on tarkea kateista tarkasteltaessa, jottei kateista
katsottaisi vain taloudellisen tehokkuuden ja ympariston kannalta. Kateisen kdytté maksamisessa
on vahentynyt viime vuosikymmenina. Kateisen kdytoén rajaamisella voi kuitenkin olla tasa-arvoa
heikentava vaikutus, jos kateista kayttavien kuluttajien mahdollisuuksia sen kayttoon rajoitetaan
liiallisesti. Esimerkiksi kuluttajajarjestot pitavat kateisen vahentymista digitaalisena ja

sosiaalisena eksluusiona (poissulkemisena). Digitaaliset kdyttéongelmat eivat tule valttamatta



vahenemaan jatkossakaan, koska kognitiiviset ym. kyvyt heikkeneviat ian myété7. Myos
Finanssivalvonta nostaa kannanotossaan esiin, etteivat kaikki asiakasryhmat pysty

toimintarajoitteidensa takia asioimaan verkossa, jolloin kateispalvelujen vaheneminen heikentaa

heidan riippumattomuuttaan ja mahdollisuuksiaan hoitaa pankkiasioitaan itsenaisesti®.

Lisaksi on hyva huomata, ettd maksujarjestelmat, kateinen mukaan luettuna, on yhteiskunnan
keskeista infrastruktuuria. Maksaminen kateiselld on osa paivittaista taloudellista
vuorovaikutusta ihmisten valilla. Vastaavasti kuten esim. tieinfrastruktuuria tulee
kateisjakeluverkostoakin pitaa ylla. Sita ei voida myoskaan pystyttaa hetkessa sitten, kun tarve
ilmenee. Kateisen saatavuuden turvaaminen ympari Suomea toteuttaa sosiaalisesti kestavaa

kehitysta.

Koko yhteiskunnan mittakaavassa rahahuollon
ymparistokuormitus on pienta

Alankomaiden keskuspankki on tutkinut laajasti rahahuollon ympéaristévaikutuksia.

Merkittavimmat paastonlahteet olivat rahan kuljettaminen ja pankkiautomaatit9. Nain siksi, etta

autot kuluttavat fossiilisia polttoaineita ja automaatit sahko3, koska ne ovat toimintavalmiina

ympaéri vuorokauden. Kanadan keskuspankin tutkimustulokset vahvistavat johtopéétéstélo.
Huomionarvoista on, ettd kateisen ymparistévaikutukset ovat yhteiskunnan mittakaavassa
erittdin pienet. Alankomaissa rahahuolto kokonaisuudessaan aiheutti vuonna 2015 arviolta

17 000 hiilidioksidiekvivalenttitonnia (t CO2-ekv.) kasvihuonepaastoja ja siita rahakuljetusten

osuus oli 44 %. Rahahuollon osuus oli vain 0,01 % koko Alankomaiden yhteiskunnan pééstéistéﬂ.

Tama vastaa 8000 auton vuosittaisia hiiIidioksidipééstéjélz.

Alankomaat on maana logistisesti erilainen kuin Suomi, mutta kateisen kdytén suhteen
yhteiskuntana melko samanlainen. Saamme edeltéavista luvuista hyvan kasityksen Suomen

rahahuollon ymparistdvaikutusten suuruusluokasta. Suomen kasvihuonepaastoét olivat vuonna

2019 52,8 miljoonaat COz-ekvlg. Alankomaiden rahahuollon paastéluvun perusteella Suomen

rahahuollon osuus voisi olla prosentin sadasosan luokkaa Suomen kasvihuonepaastoista tai

hieman yli, jos huomioi maamme pidemmat valimatkat.

On myo6s hyva huomioida, etteivat kuljetukset nousseet kovin merkittavaan osaan esimerkiksi

Englannin ja Meksikon keskuspankkien tutkimuksissa 51>

. Niiden selvityksissa
pankkiautomaattien sahkonkulutus nousi keskeiseksi ympariston saastumisen kannalta. Meksikon

tutkimuksessa ei tarkasteltu tosin koko kateisen arvoketjua, mika voi selittaa kuljetusten



pienempdaa painoarvoa.

Alankomaiden keskuspankin tutkimuksessa on myos tehty vertailua kateiselld maksamisen ja
korttimaksamisen valilld. Kun verrataan kdteismaksu- ja korttimaksujarjestelméaa
kokonaisuuksina, korttimaksamiseen siirtyminen vahentaa ymparistokuormaa, muttei merkittavia

maaria ', Korttimaksamisessa paastoja aiheuttaa maksupaatteiden jatkuva sahkénkulutus™’.

Samoin korttimaksupaatteitad on lukumaarallisesti paljon, mika nostaa ymparistorasitetta.

Kateista kaytetaan, vaikka maksamiskaytto vahenee

Setelien liikkeeseenlasku Suomessa on ollut koko euroajan kasvukayralla (Kuvio 1). Seteliston

maarda nostattaa automaattiseteleiden (€20 ja €50) kasvava kysynt4, joka kuitenkin johtuu siit4,

ettd naita seteleitd virtaa suomalaisten mukana quomaiIIelS.

Kuvio 1.
Kateisautomaatit ja kateishuoltoa hoitavat pankkikonttorit
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Keskeisista rahahuollon indikaattoreista kateispalvelua tarjoavien pankkikonttorien maara on
jatkanut laskuaan. Sen sijaan pankkiautomaattiverkoston laajeneminen on tukenut kateisen
saatavuutta jonkin verran (Kuvio 2). Vuosien 2017-2019 aikana automaatteja on tullut melkein

viidennes lisda. Suomen Pankin kuluttajakyselyn perusteella kuluttajat ovat padosin tyytyvaisia



automaattiverkoston laajuuteen (Kuvio 3). Finanssivalvonta puolestaan arvioi, ettd maksukorttia

kayttavien asiakasryhmien osalta kateisen saatavuuden voidaan arvioida pysyneen hyvana

kateisautomaattien maaran Iiséénnyttyél9. Sen sijaan Finanssivalvonta osoittaa vakavan huolen
niiden asiakasryhmien osalta, jotka eivat kykene kdyttamaan maksukorttia. Ndiden asemaa

kateisen konttorijakelun vdheneminen heikentda merkittavasti.

Kuvio 2.
Suomen Pankin ja rahahuoltoyhtididen setelilajittelu
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Kuvio 3.

Suomen Pankista tilatut ja palautuneet eurosetelit

—Kumulatiivinen nettoliikkeeseenlasku
—Setelitilaukset Suomen Pankista (liukuva vuosisumma)
i Setelipalautukset Suomen Pankkiin (liukuva vuosisumma)
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Kateisellda maksaminen vahenee koko ajan. Vahittadiskaupassa maksetaan kéateiselld ostosten

arvosta neljannes ja reilu kolmannes kappalemaaraisista ostoksista. Suomen Pankin vuosittaisen

kuluttajakyselyn mukaan vuonna 2019 11 % kuluttajista maksoi paaasiallisesti kiteisell32C,

Suuret rakennemuutoksen vuodet Suomen rahahuollossa

Suomen Pankin rooli rahahuollossa on ollut jo vuosikymmenten ajan toimia tukkumarkkinoilla.
Suomen Pankilla on kolme asiakasta, joiden alihankkijat (ts. arvokuljettajat) puolestaan hoitavat

kateisen jakelun pankkeihin, kauppoihin ja automaatteihin.

Suomen Pankin omaa kateisen jakelua hoidettiin vuosina 2012-2019 kahden toimipisteen kautta.
Pohjois-Suomea palveli pitkdan Oulun aluekonttori. Kateisen kaytdn viahentyessa Oulun konttorin
merkitys rahahuollossa pieneni, ja Oulun konttori suljettiin kevaalla 2019. Suomen Pankin

Vantaan aluekonttori vastaa nykydan koko Suomen kéateisen tukkujakelusta.

Vuoden 2019 aikana Suomessa otettiin laajalti kdytt6on NHTO (Notes Held to Order)-
sdilytysjarjestelma. Tama mahdollistaa rahan séilytyksen laskentakeskuksissa Suomen Pankin
lukuun. Jarjestely vastaa kateisen palauttamista Suomen Pankkiin, mutta ilman kuljettamista

Suomen Pankin konttoriin. Tama on ymparistomielessa hyva ratkaisu, jonka avulla on



mahdollistettu kateissailytys eri puolella Suomea.

Oulun aluekonttorin sulkemisella ja NHTO-jarjestelmalla oletettavasti on vaikutusta kateisen
kuljetusmaariin. Koska kuljetukset ovat merkittava tekija rahahuollon ymparistévaikutusten

kannalta, aiheesta paatettiin tehda selvitys.

Kateisen kasittely on Suomessa jarjestetty tehokkaasti

Suomen Pankki selvitti vuosien 2017-2019 rahakuljetusten muutoksia. Kerattyja tietoja
yhdistettiin Suomen Pankin omiin tietoladhteisiin ja haluttiin erityisesti selvittda, mika on vuonna
2019 tapahtuneiden rakenteellisten muutosten merkitys kateisen kuljetuksiin ja kdteisen
kiertoon. Selvityksessa arvokuljettajilta kysyttiin ajokilometreja Suomen Pankkiin ja toisiin
laskentakeskuksiin. Tassa artikkelissa niita kutsutaan pitkiksi ajoiksi. Samalla selvitettiin my6s
kilometrimaaria niista ajoista, jotka tapahtuvat paikallisesti. Paikallista ajoa ovat esim.
pankkiautomaattien taytto ja kateisen jakelu pankkeihin ja kauppoihin. Selvityksen ulkopuolella

olivat Suomen Pankin omat rahakuljetukset.

Vuosi 2017 2018 2019

Kokonaisajo (km) 9700000 9 300000 9400000

Suomessa kateisen kuljettamiseen tarvitaan keskimaarin 9 miljoonaa kilometria vuodessa

(Taulukko 1). Alankomaassa vuonna 2015 rahankuljettamisen ajokilometrit olivat 8,7 miljoonaa

kilometriz?™. Tama tukee aiempaa arviota, ettd Alankomaiden ja Suomen rahahuollon
kasvihuonepaastot voivat olla samaa suuruusluokkaa. Jos vertailukohtaa haetaan Suomessa
esimerkiksi pakettiautoliikenteestd, mika vastasi vuonna 2018 ajona 5,7 miljardia kilometria ja

paastoind 910 000 t CO2-ekv, Suomen rahahuollon osuus on hyvin pieni tieliikenteen

pazstoista®?,

Selvityksen perusteella Suomessa kateisen kuljettamiseen tarvittavat ajokilometrit vahenivat
nelja prosenttia ajanjaksolla 2017-2019. Kaukoajo ja paikallinen kuljetus kehittyivat kuitenkin eri
suuntiin. Pitkien ajojen maara laskentakeskusten seka laskentakeskusten ja Suomen Pankin valilla
kasvoi vuosina 2017-2019 jonkin verran. Oulun konttori suljettiin ja NHTO-jarjestelma otettiin
kayttdoon vasta vuoden 2019 aikana. Talldin vuosien 2017-2019 ajokilometrien nousua selittdnee
niiden lisdksi myos jatkuva kateisen liikkeeseenlaskun kasvu seka automaattiverkoston

laajenemisen myota tullut lisdtarve rahakuljetuksille. Yksityiskohtaisia tietoja ajojen



jakautumisesta ei julkaista niiden luottamuksellisuuden vuoksi, mutta pitkien ajojen osuus on
10-20 % kokonaisajosta.

Suurin osa ajosta on kuluttajaa lahella tapahtuvaa kateisen jakelua, eli jakelua pankkeihin,
kauppoihin ja automaatteihin, ja se on saatujen tulosten perusteella vihentynyt. Kolmen vuoden
aikana tdma paikallinen ajo vaheni kuusi prosenttia. Seuraavaksi tarkastellaan kiateisen kasittelyn
kehitysta ja onko esimerkiksi havaittavissa merkittavaa kuljetettavan kateisen maaran

vahentymista.

Kateisen maaraa tarkastellaan tissd Suomen Pankin rahanjakelun ja laskentakeskuksissa
tapahtuvan lajittelun avulla. Vuonna 2019 setelien tilaukset Suomen Pankista ja palautukset
Suomen Pankkiin vahenivat reilusti Oulun aluekonttorin sulkemisen ja NHTO-jarjestelman
kayttéonoton vuoksi (Kuvio 1). Pidempi ajomatka Vantaan aluekonttoriin on vdhentanyt setelien
noutoa ja palautusta, ja toisaalta NHTO-jarjestely on mahdollistanut rahan sailytyksen toimijoiden
omissa tiloissa. Suuri pudotus setelien tilaus-ja palautusmaarissa nahtiin myés vuonna 2012, kun
Kuopion ja Tampereen aluekonttorit suljettiin. Toimijat sopeuttivat omaa toimintaansa

muuttuneeseen tilanteeseen.

NHTO-jarjestelman kdyttoonottoa kannattaakin tarkastella kateisen lajittelun kautta. Lajittelu
tarkoittaa setelien maaran, kunnon ja aitouden tarkistamista. Lajitteluluku kuvaa, miten paljon
kateista virtaa Suomen Pankin tai laskentakeskusten lapi. Lisdksi laskentakeskusten osuus kuvaa
kateisen paikallista kiertoa, koska laskentakeskuksiin kateinen tulee kaupoista, pankeista ja
muusta vahittaiskulutuksesta lajiteltavaksi. Lajittelun painopiste onkin pitkadan ollut paikallisessa
rahankasittelyssa (Kuvio 4). Kateinen kannattaa lajitella ja jakaa uudelleen kiertoon lahell3
kayttda, sen sijaan, etta se tuotaisiin Suomen Pankkiin lajiteltavaksi tilanteessa, jossa seteliston
kunto on hyvaa eikd vaarenndsongelmaa ole. Taltd osin Suomen rahahuolto on ollut tehokasta jo

pitkaan.

Kiinnostavaa on, etta lajittelumaarat ovat vuosina 2017-2018 pysyneet melko tasaisina Suomen
Pankissa ja jopa nousevana laskentakeskuksissa (Kuvio 4). Laskentakeskusten lajittelussa on
tapahtunut hyppays yléspain vuoden 2019 jalkipuoliskolla. Suomen Pankista setelien lajittelu on
vahentynyt vastaavana ajanjaksona lahes yhta paljon. Se ei sindnsa ole yllattavaa, mutta kuitenkin
ristiriitaista aiempaan tietoon ndhden. Jos Suomen Pankista haetaan entistd vahemman rahaa
(Kuvio 1) ja Suomen Pankki lajittelee kdytosta palautuvaa rahaa entistd vahemman (Kuvio 4),
mistd kateinen tulee laskentakeskuksiin kasiteltavaksi jos ei Suomen Pankista? Tulosta selittaakin
kolmas tekija, laskentakeskusten kierrédtysasteet. Ne ovat nousseet tarkastelujaksolla perati
kaksikymmenta prosenttiyksikkoéa. Vuonna 2019 laskentakeskuksissa kasitellysta setelistosta

palautettiin uudelleen kiertoon yli 80 %.



Kuvio 4.

Suomen Pankista tilatut ja palautuneet eurosetelit

——Kumulatiivinen nettoliikkeeseenlasku
—Setelitilaukset Suomen Pankista (liukuva vuosisumma)

i Setelipalautukset Suomen Pankkiin (liukuva vuosisumma)
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Toisin sanoen setelisto kiertda useamman kerran paikallisesti, ennen kuin se palautuu Suomen
Pankkiin. Vuonna 2017 kierratysaste oli 60 %. Tama tarkoittaa sita, ettd vuonna 2017
laskentakeskuksista toimitettiin 40 % setelistostd Suomen Pankkiin, josta suurin osa oli kuitenkin
hyvalaatuista ja uudelleen kaytettavaa. Vuonna 2019 ylimaaraista ajoa Suomen Pankkiin on jaanyt
merkittavasti pois ja laskentakeskukset kierrattavat paikallisesti setelid tehokkaammin.
Paikallisesti uudelleen kiertava seteli on syyna seka laskentakeskusten lajittelun nousuun etta

Suomen Pankin vahentyneeseen lajitteluun.

Tama tulos on merkittava. Se kertoo, etta paikallinen seteliston kierratys on tehokasta. Se on
taloudellisesti tehokasta kateisketjun kustannusten kannalta. Se on my6s ympariston kannalta
tavoiteltavaa. Suomen Pankin tavoite on NHTO-sailytysratkaisulla tukea paikallista seteliston
kiertoa, ja tdman selvityksen perusteella se ndyttda onnistuvan. Myoskaan ajokilometrit eivat ole
Iahteneet voimakkaaseen kasvuun Suomen Pankin Oulun aluekonttorin sulkemisen ja NHTO-

verkoston laajenemisen myota.

Ajokilometrit ovat nousseet jonkin verran Suomen Pankin ja laskentakeskusten seka
laskentakeskusten vilisessa ajossa. Tilaukset ja palautukset Suomen Pankkiin ovat kuitenkin
vahentyneet erityisesti vuoden 2019 aikana. Tall6in ajomaarien lisdys ei johdu todennakadisesti

pelkdstaan Oulun aluekonttorin sulkeutumisen my6ta lisdantyneesta ajosta Suomen Pankin



Vantaan aluekonttorin ja laskentakeskusten valilla, vaan myos toimijoiden ajosta laskentakeskus-
laskentakeskus valilla. Tahan vaikuttaa NHTO-sailytyspisteiden sijainti ympari Suomea ja

toimijoiden ajoreittien optimointi eri laskentakeskusten valilla.

My®és arvokuljettajien vuosikertomuksista ymparistotietoisuus ja ajokilometrien vdhennystavoite

on n!’;ihtéiviss"zg’24

. Toimijat panostavat reittien optimointiin sekd ennakoivaan ajotapaan, mika
vahentaa ajokilometreja ja paastoja. Toimijat seuraavat polttoaineenkulutusta ja
lilkennekayttaytymista ajotavanseurantajarjestelman avulla. Lisdksi tavoitteena on uusiutuvan
polttoaineen ja uusiutuvien energianlahteiden kdyton osuuden kasvattaminen. Tassa valossa

toimialan ymparistotietoisuus on korkealla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ajokilometrit ovat jopa laskeneet tarkastelujaksolla. Kateisen
kierratysasteen voimakkaan nousun takia ei voida kuitenkaan suoraan sanoa, onko kuljetettavan

kateisen maara pysynyt samana vai onko se vahentynyt tarkastelujaksolla.

Olemmeko vastuullisia toimijoita?

Yhteiskuntavastuu koostuu kolmesta elementista: taloudellisesta, sosiaalisesta seka
ympaéristévastuusta. Taman selvityksen perusteella Suomen rahahuolto toteuttaa

yhteiskuntavastuuta laajasti.

Suomen rahahuollossa on viimeisen kolmen vuoden aikana ajettu vuosittain keskimaarin 9
miljoonaa kilometria. Luku vastaa 0,2 % koko Suomen pakettiautoliikenteen ajosta.
Kokonaiskilometrit ovat olleet laskusuunnassa tarkastelujaksolla. Yli 80 % ajosta tapahtuu
paikallisesti, ja paikallisajojen maara on ollut myds laskusuunnassa viime vuosina. Ajomaarat
Suomen Pankin ja laskentakeskusten seka laskentakeskus-laskentakeskus valilla ovat lisdantyneet
jonkin verran taman selvityksen kattamana aikana. Kasvun taustalla on todennakaéisesti Suomen
Pankin Oulun aluekonttorin sulkeminen ja NHTO-jarjestelman laajan kattavuuden myota
lisdantynyt ajo laskentakeskusten vililla. Koska ajomaarat ovat olleet nousussa jo ennen NHTO-
jarjestelman kayttéonottoa, syyna voi olla myos esimerkiksi automaattiverkoston laajenemisen
myota kasvanut rahakuljetusten tarve. NHTO-séilytysjarjestelman kayttéonotto yhdessa
toimijoiden aktiivisen ajoreittien optimoinnin kanssa on kuitenkin hillinnyt ajokilometrien nousua

ja ndin tukenut rahahuollon vastuullisuutta ympariston kannalta.

Suomen rahahuollossa on jo pitkaan lajiteltu kateista paikallisesti [ahella kuluttajaa. Nain on
véltetty ylimaaraista ajoa Suomen Pankin ja toimijoiden vélilla seka toimittu myds taloudellisesti
tehokkaasti. Rahan paikallinen kierratys on kuitenkin voimistunut entisestaan. Paikallinen
rahansailytysjarjestelma (NHTO) on vahvistanut rahan paikallista lajittelua ja kiertoa entisestaan

sekd parantanut rahahuollon kokonaistaloudellista tehokkuutta.



Rahahuolto kokonaisuudessaan, Suomen Pankki ja yksityisten toimijoiden verkosto, muodostaa

yhden keskeisen yhteiskunnan infrastruktuurin osan. Suomen rahahuolto saa selvitysten valossa

hyvan kokonaisarvosanan tuottaessaan yhteiskunnallisesti tirkeaa palvelua

ymparisténakokulmat ja taloudellisen tehokkuuden huomioiden. Kuluttajien ndkékulmasta

pankkikonttorien vaheneminen heikentda kateisen saatavuutta, mutta automaattiverkoston

laajeneminen saattaa parantaa sitd. Suomen Pankin kuluttajakyselyn perusteella kuluttajat ovat

padosin tyytyvaisia kdteisen saatavuuteen vaikkakin Finanssivalvonta on antanut myds kriittisia

arvioita kateisen saatavuudesta. Talta kannalta katsottuna my®s vastuullisuuden kolmas pilari, eli

sosiaalinen vastuullisuus, ndyttaisi toteutuvan kohtuullisesti Suomen rahahuollossa.
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