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Kateisrahan suosio maksuvélineen on vuosien mittaan laskenut, mutta seteleitd ja kolikoita
tarvitaan vield pitkaan. Siksi kateista taytyy olla saatavilla ja sitd tulee pystya kdyttamaan tarpeen
mukaan. Tama on ensimmainen julkaistu selvitys kateisen saatavuudesta Suomessa
kateisautomaattien ja vaeston maantieteellisen sijainnin perusteella. Selvityksen perusteella
suomalaisilla on keskimaarin kohtuullinen paasy kateispalveluihin, mutta alueelliset erot ovat
huomattavia. Tilanne voi myds heikentya nopeasti. Monissa muissa maissa on jo ryhdytty toimiin

kateisen saatavuuden varmistamiseksi.

Péivitetty 16.11.2021.
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Suurin osa suomalaisista kayttaa yha kateista

Kéateisen kayttd maksuvalineena on Suomessa vahentynyt jo pitkdan, ja koronapandemian myota

tama muutos vaikuttaisi nopeutuneen entisestaan. Silti kiteinen on yha ensisijainen maksutapa

sadoille tuhansille suomalaisille . Lisksi valtaosa kuluttajista kayttaa kateista ainakin silloin
talloin. Erityisen tarkea se on sellaisille ihmisille, jotka eivat pysty kdyttamaan digitaalisia
palveluita. Kiteinen toimii myos sdhkodisen maksamisen varajarjestelyna, mikali esimerkiksi

korttimaksamisessa olisi laajamittaisia ongelmia.

Vuonna 2020 suomalaiset nostivat kateista yhteensa 9,3 miljardin euron edest, josta
automaattinostojen osuus oli 84 % (Kuvio 1). Toiseksi eniten kateista nostetaan
pankkikonttoreista, mutta kateispalveluja tarjoavien konttoreiden lukumaara seka aukioloajat

ovat supistuneet voimakkaasti vuosien saatossa. Kateista voi nostaa myos useimpien pankkien

korteilla vajaan kahden tuhannen kaupan kassalta 2 Taman automaatti- ja konttorijakelua

tdydentdvan palvelun kaytto on jaanyt kuitenkin toistaiseksi varsin vahaiseksi.

Kuvio 1.

Kateisnostojen arvo jakelukanavittain 2020

Kauppojen kassat 1,3 %

Kateisautomaatit 83,5
%

Pankkikonttorit 15,1 %

Kiiteisnostoja
yhteensi

9,3 mrd. euroa

Lahde: Suomen Pankki.
*Postitse tilattu kateinen sisaltyy pankkikonttorinostoihin.

Kateisautomaatit ovat tarkein kateisnostokanava Suomessa. Kaikki kdytossa olevat
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kateisautomaatit ovat olleet vuodesta 2020 muiden toimijoiden kuin pankkien omistuksessa.
Automaatit ovat yhteiskayttoisia, eli kaikkien kotimaisten pankkien korteilla voi nostaa niista

kateisrahaa. Automaattinostojen hinnoittelu vaihtelee eri pankkiryhmien valilla, mutta

tyypillisesti asiakas voi nostaa rahaa ilmaiseksi tililtdan muutaman kerran kuukaudessa 3,

Suomessa on kaksi merkittdvaa automaattiverkostoa, Automatia Pankkiautomaatit Oy:n Otto-

automaatit ja Nokas CMS Oy:n Nosto-automaatit 4

Vuoden 2020 lopussa Suomessa oli kdytossa yli 1 700 kateisnostoautomaattia, mika vastaa noin
300 automaattia miljoonaa suomalaista kohti (Kuvio 2). Tama on kolmanneksi vahiten EU:n
jasenvaltioista - vain Ruotsissa ja Alankomaissa on vahemman automaatteja suhteessa

vakilukuun. Suomessa kateisautomaattien maara vaheni pitkdan, mutta kdantyi uudelleen

kasvuun muutama vuosi sitten automaattimarkkinoilla tapahtuneiden muutosten myo6ta > Tami ei
kuitenkaan valttamatta ole parantanut kdteisen saatavuutta joka puolella maata, koska uusia

automaatteja on tullut 1ahinna tihedan asutuille alueille.

Kuvio 2.

Kateisautomaattien lukumaara maittain 2020

Automaatit miljoonaaasukasta kohti
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

Kateisautomaattien suhteellisen vahaisestad maarasta huolimatta tyytyvaisyys kateisen



saatavuuteen on sdilynyt hyvana Suomessa. Suomen Pankin kuluttajakyselyn perusteella Idhes 90
% vastaajista oli edelleen tyytyvaisia kateisen saatavuuteen maaliskuussa 2021. Kyselyn rajallisen
vastaajamaaran takia tulos ei kuitenkaan valttamatta ole edustava sellaisten alueiden osalta, joilla
on heikompi automaattiverkoston kattavuus. Kyselyn tuloksista kdy myods ilmi, ettad kateisen

kayttod on suositumpaa maaseudulla kuin kaupungeissa (Kuvio 3).

Kuvio 3.

Kateisen kayttajat kuntaryhman mukaan

m Kayttaa kateista (joskus) = Ei kayta lainkaan kateista

Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Kaupunkimaiset kunnat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osuus alueen vaestosta

Lahde: Suomen Pankin kuluttajakysely, maaliskuu 2021.

Tama selvitys tarjoaa arvion kateisen saatavuudesta Suomessa kateisautomaattien ja vdeston
maantieteellisen sijainnin perusteella. Selvitys antaa yksityiskohtaisia tuloksia siit3, kuinka pitka
matka kansalaisilla on [ahimmalle kateisnostoautomaatille maan eri osissa. Lisaksi tavoitteena on
tunnistaa alueita, jotka ovat erityisen alttiita kdteispalvelujen heikentymiselle. Tyon tuloksia
voidaan hyddyntaa kansainvéliseen vertailuun sekd mahdollisten kansallisten toimenpiteiden

tarpeen arviointiin.

Kuinka selvitys tehtiin?

Selvityksessé arvioidaan kateisen saatavuutta eli sita, miten helposti kdteisnostopalvelut ovat

saavutettavissa maan eri osissa. Tutkimuksessa keskitytaan vain automaattiverkostoon, koska se



on paaasiallinen kateisen nostokanava Suomessa. Selvityksessa tarkastellaan kdteisautomaattien
alueellista jakaumaa seka sit3, kuinka pitkd matka kansalaisten on kuljettava kotoaan voidakseen
nostaa kateista. Tata tutkitaan laskemalla etdisyys asuinalueiden ja lahimpien kateisautomaattien

valilla teita pitkin mitattuna.

Etaisyyksien laskemista varten tarvittiin tietoa seka kateisautomaattien maantieteellisesta

sijainnista ettd suomalaisten asuinalueista mahdollisimman tarkalla tasolla. Automaattien

sijaintitiedot saatiin automaattiyhtididen verkkosivuilta (Kuvio 4) % Tiedot perustuvat kesdkuun
2021 viimeisen paivan tilanteeseen, jolloin Automatian osuus 1 715 kateisautomaatista oli noin

68 ja Nokaksen noin 32 prosenttia.



Kuvio 4.

Kateisautomaattien sijainnit, 30.6.2021

Yhtio

= Automatia
= Nokas

Lahde: Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.



Laskelmissa kaytetyt vaestotiedot hankittiin Tilastokeskuksen Ruututietokannasta. Aineisto
sisdltad vaestomaaran 1 x 1 km -karttaruutuihin laskettuna. Vaestémaara perustuu kullakin
alueella vakituisesti asuvien lukumaaraan vuoden 2019 viimeisena paivana. Suomi on jaettu
yhteensa ldhes 400 000:een nelidkilometrin kokoiseen alueeseen, joista 98 703 eli noin 25 % oli

asuttuja vuoden 2019 lopussa. Vaestotiheys on hyvin alhainen, jokaista nelidkilometria kohden

asuu keskimaarin vain noin 18 ihmista /. Maantieteellisesti viestd on my®ds jakaantunut hyvin

epatasaisesti (Kuvio 5).


https://www.stat.fi/tup/ruututietokanta/index.html

Kuvio 5.

Vaestotiheys, 31.12.2019.

Vakiluku / neliokilometri
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Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus.



Kateisen saatavuutta mitattiin laskemalla etdisyys teita pitkin Idhimmalle kateisautomaatille
kaikkien asuttujen nelidkilometrin kokoisten alueiden osalta. Yksinkertaisuuden vuoksi
selvityksessa oletettiin, ettd kunkin alueen vaesto asuu karttaruudun keskipisteessa. Etaisyyksia
mitatessa tima saattaa aiheuttaa pientd harhaa etenkin lyhyiden matkojen osalta, mutta
tutkimuksen kannalta kiinnostavampien pitkien matkojen osalta vaikutus on todennakdisesti

vahainen.

Useimmissa vastaavissa selvityksissa kateisen saatavuutta on mitattu laskemalla etdisyys
[ahimmalle automaatille linnuntieta pitkin 8 Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa ja Itdvallassa

etdisyydet on laskettu lisdksi teita pitkin ?. Tama on kuitenkin kasityksemme mukaan ensimmainen
selvitys kateisen saatavuudesta, jossa etdisyydet on laskettu tieverkostoa pitkin avoimeen
Iahdekoodiin perustuvan rajapinnan avulla. Etdisyyksien laskemisesta on kerrottu tarkemmin

laatikossa 1.

@ Miten etdisyydet laskettiin?

Kaytannossa selvityksessa laskettiin ensin suoraviivainen etdisyys jokaisen ruutualueen
keskipisteesta kaikille automaateille linnuntieta pitkin (euklidinen etéisyys). Jokaisen
ruutualueen osalta valittiin viisi Idhintd automaattia linnuntie-etdisyyksien perusteella.
Taman jalkeen todelliset teita pitkin -etdisyydet valituille automaateille laskettiin Open
Source Routing Machine (OSRM) -rajapinnan avulla. OSRM on avoimeen ldhdekoodiin

perustuva reitityspalvelin, joka hyédyntaa vapaaseen lisenssiin pohjautuvan

OpenStreetMap (OSM) -kartta-aineiston tieverkoston tietoja 10 | askelmat suoritettiin R-

ohjelmistolla.

OSRM-palvelin laskee lyhimman mahdollisen reitin annettujen [3hto- ja paatepisteiden
valilla ja palauttaa reitin pituuden seka matka-ajan. Tarkemmin ottaen palvelin etsii
annettua laht6pistettd [Ahimpana olevan tien, josta lyhin mahdollinen reitti lasketaan
kayttajan valitsemalla kulkuvélineella. Etaisyyksissa ei ole otettu siis huomioon
vélimatkaa, joka menee lahimman tien saavuttamiseen. Lisidksi lyhin mahdollinen reitti
perustuu matka-aikaan eika reitin pituuteen, joten nopein reitti ei valttamatta aina ole
kuitenkaan lyhin. Matka-aikojen laskemiseen palvelin kayttaa tietyypin mukaan

maaritettyja oletusnopeusrajoituksia.



Pelkastaan linnuntieta pitkin mitatut matkat [ahimmalle automaatille antaisivat liian positiivisen
kuvan kateisen saatavuudesta etenkin Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa. Laatikossa 2
on kuvattu, kuinka paljon suoraviivaiset linnuntieta pitkin lasketut etdisyydet eroavat teita pitkin
lasketuista etdisyyksista. Tulokset osoittavat, ettd erot ndiden kahden vaihtoehtoisen
laskentatavan valilld ovat pienia, kun automaattiverkosto on tihei eli etdisyyden ollessa lyhyt. Erot

voivat kuitenkin olla merkittavia, kun etdisyys lahimmalle automaatille kasvaa.

@ Kuinka paljon teita pitkin mitatut etdisyydet eroavat linnuntieta pitkin
mitatuista etdisyyksista?

Metodologisesta ndkdkulmasta on myos mielenkiintoista katsoa, miten todelliset teita
pitkin lasketut etdisyydet eroavat suoraviivaisista linnuntieta pitkin lasketuista
etdisyyksista. Kuviossa 6 on esitetty y-akselilla ero ndiden kahden laskentatavan vililla ja
x-akselilla etaisyys |ahimmalle automaatille linnuntieta pitkin kaikkien asuttujen
neliokilometrin alueiden osalta. Kuvioon piirretty punainen regressiosuora osoittaa

ndiden kahden vélisen yhteyden voimakkuuden.

Kuviosta ndhdaan selvasti, etta mita pidempi suora linnuntie-etaisyys on [ahimmalle
automaatille, sitd suurempi ero todellisten teita pitkin ja linnuntieta pitkin mitattujen
etaisyyksien valilla on. Esimerkiksi linnuntie-etdisyyden ollessa 1 km, ennustettu teita
pitkin etdisyys on noin 0,3 km pidempi. Kun linnuntie-etaisyys on 10 km, todellinen teita
pitkin laskettu matka on noin 4 km pidempi. Vastaavasti 20 km etaisyydella ero kasvaa

noin 7 kilometriin eli estimoitu todellinen teita pitkin etaisyys on talldéin noin 27 km.



Kuvio 6.

Ero teita pitkin ja linnuntieta pitkin laskettujen etédisyyksien valilla
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Lahde: Suomen Pankin laskeimat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.



Kuvio 7.

Ero teité pitkin ja linnuntietd pitkin laskettujen etéisyyksien valilla
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Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy

Se, valitsevatko ihmiset esimerkiksi |dhted kdvellen vai autolla I1Ghimmalle automaatille, riippuu
lukuisista eri tekijoista, kuten henkilokohtaisista mieltymyksista ja kdytettavissa olevista
kulkuvélineista. Koska téllaista tietoa ei ole saatavilla, ensisijaista matkustustapaa tietyille alueille
ei voida maarittaa. Sen sijaan laskelmissa kulkuvélineeksi valittiin auto, silla selvityksen
tavoitteena on tutkia erityisesti niita alueita, joilla on heikompi automaattiverkoston kattavuus.

Siten saadut etdisyydet kuvastavat lyhintd mahdollista reittia autoteita pitkin mitattuna.

Tulos: kateispalvelujen saatavuudessa huomattavia
alueellisia eroja

Tulosten perusteella suomalaiset asuvat keskimaarin reilun kolmen kilometrin paassa l1ahimmasta
kateisnostoautomaatista (Taulukko 1). Mediaanietdisyys on 1,5 kilometria eli puolella
kansalaisista on tata lyhyempi matka Iahimmalle automaatille. Pelkastdan keskiarvojen tarkastelu
koko maan tasolla voi kuitenkin antaa vaaranlaisen kuvan kateisen saatavuudesta etenkin haja-
asutusalueilla. Suomen sisélla pisin matka nostamaan kéateista on Utsjoen Pulmankijarvelt3, josta

matkan pituus on ldhes 188 kilometria ja siihen menee autolla noin 2,5 tuntia.



Etaisyys lahimmalle kiateisautomaatille

Painotettu keskiarvo* Mediaani Maksimi
Etaisyys (km) 3,3 1,5 187,9
Matka-aika (min) 51 3,3 142,6

* Painotettu kunkin 1 x 1 km -alueen vdestomaaralla.
Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Lahes kolmanneksella suomalaisista on alle kilometrin matka nostamaan kateista (Taulukko 2).
Enintdan kymmenen kilometrin pdassa automaatista asuu puolestaan 92 % vaestosta. Vaikka
tulosten perusteella enemmist6 suomalaisista asuu suhteellisen |dhella kateispalveluja,
merkittavan osan ihmisistd on matkattava huomattavasti pidemmalle voidakseen nostaa kateista.
Esimerkiksi ldhes kahdella prosentilla vaestdst3, eli runsaalla 100 000 suomalaisella, on yli 20

kilometrin matka lahimmalle kadteisnostoautomaatille.

Osuus vaestost3, joka asuu tietylla etdisyydella Iahimmasta automaatista

<1 <5 <10 <15 <20 <25 <30
km km km km km km km
Kumulatiivinen
osUUS 31,8 83,6 91,8 96,1 98.1% 99,0 99,5
% % % % e % %

vaestosta

Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Tuloksia on my&s mielenkiintoista verrata muihin maihin. Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan

noin 29 000 ruotsalaisella (0,29 % vaestosta) oli yli 25 kilometrin matka |dhimmalle

kateisnostopisteelle vuonna 2017 1 suomessa vastaavalla etdisyydell3 asuu noin 55 000 ihmista
(1 % vaestosta), mika on lahes kaksi kertaa enemman kuin naapurimaassa. Toisaalta Ruotsin
selvityksessa kateisnostopisteet sisaltavat myos pankkikonttorit ja kaupat, joissa on mahdollista

nostaa kateista. Tilanne on myds voinut muuttua vuoden 2017 jalkeen.

Tulokset osoittavat, ettd automaattipalvelujen saatavuus on heikoin maan pohjois- ja itdosissa
sekd Ahvenanmaalla. Esimerkiksi suomalaisista, joilla on yli 20 kilometrin matka nostamaan
kateista, selvd enemmistd asuu Lapissa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla (Taulukko 3).

Suurin osa niisté, joilla on yli 25 km tai 30 km matka automaatille, asuu puolestaan Lapissa,



Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa. Kanta-Hame on ainut maakunta, jossa yhdelldkaan asukkaalla

ei ole yli 30 kilometrin matkaa lahimmalle kateisnostopisteelle.

Etdisyys lahimmalle automaatille maakunnittain

Automaattien Etsisyys Asukkaiden
Ikm 100 000 Ikm, joilla yli
Maakunta Asukasmaara* m (painotettu m, Joifla yll
asukasta ka), km 20 km
kohti e matka**
Ahvenanmaa 29000 20 98 4900
Lappi 174 000 38 8,1 21700
Kainuu 71000 32 6,3 6100
Pohjois-Karjala 163000 34 4.9 6400
Etel3-Savo 133000 44 47 5500
Pohjois-Savo 246 000 32 47 10700
Pohjanmaa 175 000 28 45 5600
Etela- 192000 37 44 2400
Pohjanmaa
Keski- 68000 33 42 3000
Pohjanmaa
Keski-Suomi 270000 29 4.0 5800
Pohjois- 410000 29 3,9 10000
Pohjanmaa
Eteld-Karjala 127 000 35 3,7 3800
Kanta-Hame 169 000 34 3,4 1000
Satakunta 215000 39 3,4 1100
Varsinais-Suomi 473000 31 3,1 3500
Kymenlaakso 163 000 37 2,9 1200

* Pyéristetty Idhimpaan tuhanteen.
** Pyéristetty Idhimp&an sataan.
Ldhde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.



Etdisyys lahimmalle automaatille maakunnittain

Pirkanmaa 514000 32 2,9 5600
Paijat-Hame 204 000 36 2,9 1800
Uusimaa 1659000 28 1,8 1300
Yhteensa 5455000 31 3,3 101 600

* Pyéristetty Idhimpaan tuhanteen.
** Pyéristetty Idhimp&an sataan.
Ldhde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Jos tarkastellaan pelkdstaan automaattien lukumaaraa suhteessa maakunnan vakilukuun,
automaattipalvelut nayttaisivat olevan jakautuneen melko tasaisesti ympari maan (Taulukko 3).
Kateisen saatavuus vaihtelee kuitenkin merkittavasti maan eri osissa: kun vertaillaan
keskimaaraisia etaisyyksia lahimmalle automaatille, erityisesti Ahvenanmaa, Lappi ja Kainuu
erottuvat joukosta. Nailla alueilla asuu suhteellisesti eniten ihmisia, joilla on yli 20 kilometria
matkaa nostamaan kateistd automaatilta (Kuvio 7). Sen sijaan Uudellamaalla jopa 94 % vaestosta

asuu alle viiden kilometrin pdassa automaatista.



Kuvio 8.

Etaisyys lahimmalle kateisautomaatille maakunnittain

<1km ®m1-5km ®w510km ®m10-15km w15-20km wm>20

Ahvenanmaa
Lappi

Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Kanta-Hame
Satakunta
Uusimaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osuus alueen vaestosta

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.

Suomen Pankin kuluttajakyselyn perusteella kateisen kaytto on yleisempaa maaseudulla kuin
kaupungeissa (Kuvio 3). Matka hakemaan kateistd on maaseudulla kuitenkin huomattavasti
pidempi (Taulukko 4). Maaseudulla noin 8 % vaestdsta asuu yli 20 km paassa ldhimmasta
automaatista, kun kaupungeissa vastaava osuus on alle prosentin. Suomen kunnista 187 on
maaseutumaisia, 64 taajaan asuttuja ja 58 kaupunkimaisia. Maaseutumaisissa kunnissa asui

yhteensa noin 13 % suomalaisista vuoden 2019 lopussa.

Etaisyys lahimmalle automaatille kuntamuodon mukaan

Automaattien Etsisvys Asukkaiden
) Kuntien ~ Asukasmiiri  Ikm 100 000 2ISYY Ikm, joilla
Kuntaryhma . (painotettu .
lkm yht. asukasta ka), km yli 20 km
kohti i matka**

* Pyéristetty ldhimp&an tuhanteen.
** Pyéristetty Idhimp&an sataan.
Ldhde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.



Etaisyys lahimmalle automaatille kuntamuodon mukaan

Maaseutumaiset

187 699000 36 7,9 58500
kunnat
Taajaan asutut 64 839000 31 49 21200
kunnat
Kaupunkimaiset 5g 3917000 31 21 21900
kunnat

* Pyéristetty Idhimpaan tuhanteen.
** Pydristetty ldhimp&an sataan.
Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Tulosten mukaan maaseutu ja kaupunki eroavat monessa suhteessa. Jos automaattien lukumaaraa
100 000 asukasta kohti kaytettaisiin kateisen saatavuuden mittarina, useissa harvaan asutetuissa
kunnissa olisi parempi paasy kateispalveluihin kuin kaupungeissa (Taulukko 4 ja 5). Tam& johtuu
siit, etta tiheasti asutuilla paikkakunnilla automaattien maaran tarve on pienempi kuin haja-

asutusalueilla, koska jokainen kateisautomaatti mahdollistaa palvelun isommalle maaralle ihmisia.

Huomattavat alueelliset erot kateisen saatavuudessa kadyvat myos ilmi, kun etdisyyksia
tarkastellaan kuntien asukasluvun perusteella. Taulukosta 5 ndhdaéan, etta etdisyys ldhimmalle
automaatille lyhenee selvasti kunnan kokoluokan mukaan. Vaikka pienimmiss3, alle kahden
tuhannen asukkaan kunnissa, on eniten automaatteja suhteessa vakilukuun, keskimaarainen
etdisyys lahimmalle automaatille on lIdhes 12 kilometria pidempi kuin isoimmissa, yli sadan

tuhannen asukkaan kunnissa.

Etédisyys lahimmalle automaatille kunnan koon mukaan

Kunnan koko . I Automaattien Etaisyys
sose s Kuntien Asukasmaara .
asukasmaaran Ikm 100 000 (painotettu ka.),
Ikm yht* .
mukaan asukasta kohti km
Alle 2000 49 62000 52 13,2
2001 -5000 89 293000 38 7.5
5001 - 10000 76 555000 32 6,3

* Pyéristetty 1dhimpaan tuhanteen.
** Pyéristetty Idhimpaan sataan.
Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Asukkaid
Ikm, joillay
km matke
11 100
23500

30400



Etidisyys lahimmalle automaatille kunnan koon mukaan

10001 - 20 000 39 571000 33 4,5 13 900
20001 - 100 000 47 1811000 33 3,0 17 600
Y1i 100 000 9 2162000 28 16 5100

* Pyéristetty Idhimpaan tuhanteen.
** PyGristetty Idhimp&an sataan.
Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Alle kahden tuhannen asukkaan kunnissa lahes viidenneksella vaestdsta on yli 20 kilometrin
matka nostamaan kateist3, kun taas yli sadan tuhannen asukkaan kunnissa vastaava osuus on vain
0,2 prosenttia (Kuvio 8). Lisaksi yli sadan tuhannen asukkaan kunnissa jopa 96 prosenttia
vaestosta asuu enintdan viiden kilometrin paassa lahimmasta kateisnostoautomaatista - alle

kahden tuhannen asukkaan kunnissa alle puolet asuu néin [ahelld automaattia.

Kuvio 9.
Etaisyys lahimmalle automaatille kunnan koon mukaan
<1km ®15km ®510km ®10-15km ®1520km m>20
Alle 2 000 15% 9%
2 001-5 000
5001-10 000 10% 8% 5%

10 001-20 000

20 001-100 000

Yli 100 000

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osuus alueen vaestosta

Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia
Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.



Kateisen saatavuus voi heikentya nopeasti

Kéateispalvelujen saatavuuteen ei vaikuta ainoastaan etéisyys ldhimmalle automaatille, vaan myos
muiden vaihtoehtoisten automaattien ldheisyys. Muiden automaattien ldheisyydelld on
merkitystd, mikali [ahin automaatti on epdkunnossa tai se suljetaan. Suomessa on yhteensa 309
kuntaa, joista 19 kunnassa ei ole lainkaan kateisautomaattia (Taulukko 6). Kokonaan ilman
automaatteja olevissa kunnissa keskimaarainen etéisyys lahimmalle automaatille on jopa 29

kilometria.

Lisdksi Suomessa on 118 kuntaa, joissa on vain yksi kdteisautomaatti. Yhden automaatin kunnissa
keskimaarainen etiisyys toiseksi lahimmalle automaatille on noin 21 kilometria, mikd onyli 14
kilometrid enemman kuin kaikista Iahimmalle automaatille. Mikali automaattiyhtio paattaisi
sulkea kunnan ainoan automaatin, matka nostamaan kateista pitenisi huomattavasti. Vaikka
yhden automaatin kunnat ovat keskimaarin melko pienia vakiluvultaan, niissd asuu yhteensa ldhes

puoli miljoonaa ihmista.

Etidisyys lahimmalle automaatille kuntien automaattien lukumaaran mukaan

Etaisyys Etdisyys
s . toiseksi
Automaattien Kuntien Asukasmaira Keskim. Iahlmma.lle I1ahimmalle
* R automatille .
lkm lkm yht. asukasmaara (painotettu automatille
pka ), km (painotettu
e ka.), km
0 19 17 000 900 29,2 36,5
1 118 408 000 3500 6,8 21,2
2-5 106 914000 8 600 58 8,5
6-10 35 785000 22400 3,5 52
YIi 10 31 3331000 107 500 2,0 3,2

* Pyéristetty Idhimpaan tuhanteen.
** Pyéristetty Idhimp&an sataan.
Ldhde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy.

Selva enemmistd ilman automaattia olevista kunnista sijaitsee Ahvenanmaalla. Sen sijaan yhden
automaatin kuntia sijaitsee ympari maan, mutta erityisesti niitd on Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-

Suomessa, Varsinais-Suomessa sekd Pohjois-Savossa. Valtaosa naistd kunnista sijaitsee myos



hyvin ldhella toisiaan. Jos useista naapurikunnista lakkautettaisiin niiden ainoat automaatit,
kateisen saatavuus heikentyisi vielakin voimakkaammin (Kuvio 9 ja 10). Tarkasteluhetkelld yhden

automaatin kunnista Automatian varassa oli 108 ja Nokaksen varassa 10 kuntaa.



Kuvio 10.

Osuus vaestosta, jolla on yli 20 km matka Iahimmalle
automaatille, kunnittain

Osuus kunnan vaestosta
0-1%
1-10 %
10-20 %

N 20-40 %

B 40-60 %

Bl ~50 %

Lahde: Suomen Pankin laskelmat, Tilastokeskus, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja
Nokas CMS Oy.



Kuvio 11.

Kateisautomaattien lukumaara kunnittain

Automaattien [km

0
i 1
25
6-10
¥li 10

Léhde: Suomen Pankin laskelmat, Automatia Pankkiautomaatit Oy ja Nokas CMS Oy,



Kateisen kayton vahentyessa riskind on kateisen saatavuuden liiallinen heikentyminen joillakin
alueilla: kun automaatteja kdytetaan harvemmin, niiden yllapidosta aiheutuvien kustannusten
kattaminen on vaikeampaa. Pankeista riippumattomilla kdteisautomaattitoimijoilla ei ole
lakisdateista velvoitetta taata riittavia kateispalveluita. Mikali ndma toimijat paattaisivat supistaa
automaattiverkostojaan, kateisen riittava saatavuuden taso olisi hyvin haastavaa palauttaa

ennalleen.

Kateisen saatavuuden perusteellinen analyysi edellyttaa
lisatutkimusta

Tuloksia tulkittaessa on syytad huomioida, ettd selvityksessa on tarkasteltu vain yhta kateisen
saatavuuden puolta eli fyysista valimatkaa |ahimmalle kateisnostopisteelle. Sama valimatka voi
kuitenkin vaikuttaa hyvin eri tavoin eri ihmisiin riippuen mm. jokaisen henkildkohtaisista
ominaisuuksista, kaytettavissa olevista kulkuvélineista seka siita, mita maksuvalineita kukin
kayttaa. Naita tekijoita ei ole otettu huomioon tassa analyysissa ja kateisen koetun saatavuuden

selvittdminen edellyttaisi laajaa kuluttajatutkimusta.

Lisaksi kateispalvelujen saatavuutta on tarkasteltu pelkdstaan kansalaisten asuinpaikkojen
perusteella. Kateisrahaa kaytetdan kuitenkin ensisijaisesti kylien tai kaupunkien keskustoissa
sijaitsevissa kaupoissa ja palveluissa. Fyysinen etaisyys kotoa voi olla vihemman tarkea asia, jos
automaatilla pysahtyy muutenkin matkalla keskustaan. Keskeista on, etta kateispalvelut olisivat
katevasti saatavilla muun asioinnin yhteydessa. Voisikin olla mielenkiitoista tutkia, kuinka pitka

matka esimerkiksi ruokakaupoista on lahimmalle automaatille.

Automaattiverkosto on paaasiallinen kateisen nostokanava Suomessa. Jatkotutkimuksissa voisi
ottaa huomioon myds pankkikonttorit ja kaupat, jotka tarjoavat kateisnostopalveluja.
Todenndkoisesti tdma ei kuitenkaan muuttaisi tuloksia oleellisesti, silld yleensa kateisautomaatit
sijaitsevat kauppojen ja konttoreiden ldheisyydessa. Lisdksi kdteisen nostaminen kaupan kassalta
ei ole mahdollista kaikkien pankkien asiakkaille kaikissa kaupparyhmissa. Nostomahdollisuus

riippuu my6s aina kaupan vaihtokassatilanteesta.

Kuluttajien kannalta kateisen kdyttokustannuksiin vaikuttaa suorien kustannusten ohella aika,
joka tarvitaan [ahimman kateisnostopisteen saavuttamiseen. Siten tdman selvityksen tuloksia
voitaisiin hyddyntda myos kuluttajille kateisen kaytosta aiheutuvien kustannusten arvioinnissa.
Kateisen riittava saatavuus on avainasemassa sen varmistamisessa, etta kuluttajat voivat vapaasti
valita eri maksutapojen valilla. Lisaksi talla varmistetaan yhteiskunnan toiminta myos sahkdisen

maksamisen vakavissa hairiotilanteissa.

Kéateisen nostomahdollisuuden ohella olisi tarkeaa tarkastella myds kateisen



talletusmahdollisuutta. Jatkotutkimuksena voisi siten laskea etaisyydet [ahimmille
talletusautomaateille seka talletuspalveluja tarjoaviin pankkikonttoreihin. Talletuspalvelujen
riittava saatavuus on keskeista erityisesti yritysten kannalta. Kateisen nosto- ja
talletusmahdollisuuksien lisdksi kateista tulisi pystya kayttamaan maksamiseen kaikkialla

Suomessa, ainakin arkielaman kannalta keskeisimpiin ostoksiin.

Kateisen saatavuus ja kaytto on tarkeaa turvata

Tama selvitys tarjoaa uutta tietoa kateisen saatavuudesta Suomessa. Tulosten perusteella
suomalaisilla on paasaantoisesti kohtuullinen paasy kateisnostopalveluihin, mutta alueelliset erot
ovat suuria. Kateisen jatkuvaa saatavuutta ei voi myodskaan pitaa itsestaanselvyytena. Jos
automaattiverkoston riittavan kattava yllapito ei saily kannattavana liiketoimintana, uhkana on
kateispalveluiden liika harventuminen joidenkin alueiden kannalta. Tama voi asettaa seka

kansalaiset etta yritykset keskendan eriarvoiseen asemaan.

Lahes joka toisessa kunnassa on vain yksi kateisautomaatti, jos sitakaan. Mikali esimerkiksi
kuntien ainoita automaatteja paatettaisiin sulkea, kateisen saatavuus voi heikentya nopeasti.
Tall6in automaattiverkoston palauttaminen ennalleen saattaa tulla mahdottomaksi, mika voi myds
vaarantaa kateisen toiminnan muiden maksutapojen varajarjestelyna. Kateisen riittavasta
saatavuudesta on tarkeaa huolehtia koko maan laajuisesti, ja sen merkitys on vain korostunut

koronapandemian aiheuttaman kehityksen valossa.

Eurojarjestelma julkaisi loppuvuonna 2020 kateista koskevan strategian, jossa painotetaan
kateisen saatavuuden ja kdytettavyyden merkitysta seka kateisen tarpeellisuutta laillisena
maksuvalineend myos tulevaisuudessa. Myos Euroopan komissio odottaa
vahittaismaksustrategiansa mukaan jasenvaltioiden turvaavan kansalaisten riittavan paasyn
kateispalveluihin. Yksi keino, jolla jasenvaltiot voisivat varmistaa kateisen saatavuuden, olisi
takaamalla kateisautomaattien tai muiden kateisen nostokanavien vahimmaiskattavuuden

alueellaan.

Esimerkiksi Ruotsissa astui vuoden 2021 alusta voimaan laki, joka velvoittaa suurimmat
ruotsalaispankit varmistamaan riittavan paasyn kateispalveluihin koko maassa. Lain mukaan
enintdan 0,3 prosentilla viestostd saa olla yli 25 kilometrin matka (teita pitkin) Idhimmalle
kateisnostopisteelle. Lisdksi enintdan 1,22 prosentilla ruotsalaisista saa olla yli 25 kilometrin
etdisyys paikkaan, jossa on mahdollista tehda kateistalletuksia. Pankit voivat itse paattaa, miten

lain edellyttamat kateispalvelut tarjotaan.

Joissakin maissa palveluita on paatetty turvata lainsdadanndll3, joissakin taas toimialan ja

viranomaisten valisin sopimuksin. Esimerkiksi Alankomaissa on sovittu tavoite


https://www.ecb.europa.eu/euro/cash_strategy/html/index.fi.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592&from=EN
https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=2010:1008
https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=2010:1008

kateisautomaattipalveluiden saatavuudesta viranomaisten, maksupalveluiden tuottajien seka

kayttajien kesken 12 Tavoitteena on, ettd mahdollisimman monella olisi enintdan viiden kilometrin
matka Idhimmalle automaatille. Vuoden 2020 puolivilissa 99,5 % alankomaalaisista pystyi

nostamaan kateista viiden kilometrin sateella.

Liettuassa keskuspankki ja finanssialan toimijat allekirjoittivat puolestaan kesalla 2021
yhteistoiminta-asiakirjan (Memorandum of Understanding) kateispalveluiden saatavuuden
varmistamiseksi. Taman myotd markkinaosapuolet ovat sitoutuneet siihen, ettd vuoden 2022

puolivaliin mennessa 90 prosentilla viestosta olisi enintdan 10 kilometrin matka, ja 99 prosentilla

olisi enintan 20 kilometrin matka nostamaan kiteista *°. My@és Isossa-Britanniassa on alettu

valmistella toimenpiteita kateisen saatavuuden varmistamiseksi 14

Vertailu muihin verrokkimaihin herattaa kysymyksen, pitdisiké Suomessakin ryhtya vastaaviin
toimiin kateisen aseman turvaamiseksi. Suomessa talletuspankeilla on lakisdateinen velvollisuus

tarjota kateisen nosto- ja talletusmahdollisuudet osana peruspankkipalveluita yhdenvertaisesti,

syrjimattomasti ja kohtuuhintaisesti 5 Jos kateispalvelut uhkaavat kadota niita tarvitsevien
ulottuvilta, joudutaan kateisen riittdva saatavuus turvaamaan viime kadessa nykyista tiukemmalla

lainsdadannolla.
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