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Viime vuodet suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussa on ykkosaiheena ollut tyévoiman
riittavyys. Useat tyonantajille tehdyt kyselyt kielivat, ettad tydvoiman saanti on yksi pahimmista

pullonkauloista toiminnan jatkamisessa ja laajentamisessa.

Tyollisyydesta tullut yksi suurimmista kiistakysymyksista

Ekonomistindkdkulmasta ongelmaan pitéisi olla hyvin yksinkertainen ratkaisu: tukeutuminen
markkinoihin. Tyévoiman liikakysynta nostaa palkkoja, jotka puolestaan kasvattavat tyévoiman

tarjontaa intensiivisen (tyotunnit) ja ekstensiivisenkin (tyollistyminen) marginaalin puitteissa.
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Samalla korkeammat palkat vahentavat tyévoiman kysyntaa niin, ettd markkinat tasapainottuvat.
Ongelman ratkaisu ei kdytanndssa ole nain yksinkertainen. Lukuisat institutionaaliset rajoitteet
estavat tasapainon [6ytymisien. Ajatellaan vaikka eldkejarjestelmas, verotusta, tulonsiirtoja,

tydaikajarjestelyja, ylitydkorvauksia, vuosilomia, arkipyhia ja niin edelleen.

Monet néista institutionaalisista piireista ovat perua 1970- ja 1980-luvuita, jolloin ongelma ei
suinkaan ollut riittdmaton tyévoiman tarjonta vaan liian suuri tyévoiman tarjonta. Tuolloin

kuviteltiin, ettd luonnollinen tydttdmyysaste on vain parin prosentin luokkaa, vaikka

todellisuudessa oli jo edetty viiden prosentin tasolle (ks. Kuvio 1) 1. 1980-luvulla politiikka

keskittyikin tyottomyysasteen palauttamiseen kuvitellulle "Tnormaalitasolle” ja helpoimpana

ratkaisuna pidettiin vanhojen tyéntekijdiden pdastamista ennenaikaiselle elakkeelle.?
Seurauksena oli keskimaaraisen efektiivisen eldkeian jadminen alle 60 ikdvuoteen aina vuoteen

2012 asti huolimatta siitd, ettd elinian odote oli jo silloin kasvanut I3hes 20 vuotta.

Kuvio 1.
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Nelja vuosikymmenta sitten pidettiin itsestdan selvang, etta tydssdolo loppui, kun lakimaarainen
eldkeika saavutettiin. Tilanne on kuitenkin sen jalkeen muuttunut huomattavasti. Tyollisyysastetta

ei enda lasketa vain 15-64-vuotiaille, vaan haarukkaa on venytetty 74 ikdvuoteen asti.



65-74-vuotiaiden tydssaolo ei enda pideta kummajaisena.

Elakejarjestelyt ei ole ainoa rakenteellinen rajoite, joka vaikuttaa tyollisten lukumaaraan.
30-60-vuotiaiden ikdluokissa tyollisyys- ja osallistumisasteet ovat kaikissa maissa jarjestaan
korkeita, joten niiden kasvattaminen voi olla vaikeaa. Ongelmallisempi on ikdryhma
15-29-vuotiaat, joiden osalta tydllisyysasteet poikkeavat huomattavasti maittain riippuen
koulujarjestelmista, asevelvollisuudesta, lasten lukumaarasta ja niin edelleen. Koska Suomen luvut
ovat hyvin ldhelld naapurimaiden ja OECD:n keskiarvoja, voisi kuvitella, etta taltd osin "matalla

riippuvia hedelmia” tydvoiman tarjonnan kasvattamisessa on vahan.

Huomio on siksi suunnattava intensiiviseen marginaaliin: tyétunteihin seka lomiin ja poissaoloihin.
Niiden molempien osalta on selvasti parantamisen varaa. Kuten jaljempana ilmenee, Suomessa
vuosilomat ja arkipyhat ovat eurooppalaisittain ja koko OECD:t3 ajatellen selvasti karkipaassa.
Sama koskee muita poissaoloja, kuten sairaspoissaoloja. Suurempi asiakokonaisuus on kuitenkin
tyotunnit: keskimaaraiset viikoittaiset tyotunnit ja vuosittaiset tyontekijaa kohden lasketut
kokonaistyotunnit. Efektiivistd tydpanosta ajatellen tyétuntien kokonaismaara on ratkaiseva
ainakin nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa osa-aikatyo on hyvin yleista ja jo hyvin lyhyt

tydjakso, esimerkiksi tunti viikossa, riittaa rekisterditymaan tyolliseksi tydvoimatutkimuksissa.

Suomen kannalta tilanne on siind mielessa huono, etta seka viikoittainen tydaika etta tyétunnit
vuodessa ovat selvasti verrokkimaiden ja OECD keskiarvon alapuolella. Suomessa on keskitytty
tarkastelemaan pelkastaan tyollisten lukumaaria tyollisyysasteen muodossa ilmaistuna. Silloin on
tarkasteltu vain ikdryhmaa 15-64-vuotiaat. Suomen luvut parjaavat talta osin kohtuullisesti
kansainvalisissa vertailuissa, mutta heti kun muutetaan aikajannetta ja/tai siirrytaan tyotunteihin,
Suomen "sijoitus” muuttuu ratkaisevasti "huonompaan-" suuntaan. Kysymys ei kuitenkaan ole
pelkdstiaan Suomesta; OECD-maita koskeva paneeliaineisto kertoo, etta tyollisyysasteet
korreloivat vain hyvin heikosti, jos olleenkaan tuotannon kasvun kanssa - painvastoin kuin

tyotunteja koskevat luvut.

Esittelemme néita lukuja seuraavassa jaksossa ja pohdimme sen jalkeen mahdollisuuksia kehittaa

indikaattoreita, jotka antaisivat paremman kuvan tyéllisyystilanteestamme.

Tyollisyysasteet ja tyotunnit Suomessa ja verrokkimaissa

Tarkastellaan seuraavassa ldahemmin edelld jo mainittuja tydvoiman tarjonnan kannalta kriittisia
elementteja: tyollisten maaraa, tydtunteja ja tyéurien pituutta. Nama elementit ovat luonteeltaan
kovin erilaisia kuin esimerkiksi kansantalouden tilinpidon suureet. Luvut ovat kaikki lukumaaria,
ne eivat kerro mitaan tyévoiman laadun muutoksista. Laatua voi yrittda kuvata disagregoimalla

lukumaaria esimerkiksi koulutusasteen suhteen, mutta talléinkin olemme kovin kaukana volyymi-



indeksist3, joka kertoisi paljon efektiivinen tydpanos on kehittynyt. Kuitenkin juuri tallaista
indikaattoria tarvitsisimme, jos perdamme, mista johtuvat muutokset tuotannon maarassa ja
tuottavuudessa. Periaatteessa tallainen indeksi olisi laskettavissa, jos kdytetdan laadun
(tuottavuuden) indikaattoreina (painoina) palkkatietoja. Tavallaan yksinkertainen versio
tallaisesta indeksista on palkkasumman ja ansiotasoindeksin osamaara. Ansiotasoindeksi
paivitetdan viisivuosittain, joten sen perusteella voi paatella ainakin jotain tydmarkkinoilla

tapahtuneiden rakennemuutosten suuruudesta ja ajoittumisesta.

Mutta kasitelldan aluksi perinteisia tyollisyyden mittareita ja aloitetaan tydtunneista. Niiden

osalta voidaan tehda oheisten kuvioiden avulla tehda seuraavat paatelmat:

+ Suomessa keskimadréiset viikoittaiset tyotunnit ovat lyhimmaésta padsta Euroopassa (kuvio 2)
* My®ds vuosittaiset tydtunnit ovat selvasti kansainvélisen (OECD) tason alapuolella, ennen
1980-luvun puolivélid oltiin vield samalla tasolla (kuvio 3)

+ Tyontien vahyys selittyy pitkilld lomilla, lukuisilla arkipyhilld ja muilla poissaoloilla

Ty6tuntien kehitys kulkee eri suuntaa kuin tyollisyysasteen, johtuen paljolti siita, ettd osa-aikatyo

on lisdantynyt 3,



Kuvio 2.
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Kuvio 3.

Tyotunnit tyollista kohden
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Tyotuntien, eli tydpaivan pituuden mittaamiseen liittyy erilaisia ongelmia johtuen muun muassa
siitd, onko kyse koko- vaiko osa-aikaisista tyontekijoista ja onko kyse sdannollisesta tydajasta vai
kaikesta tydajasta, mukaan lukien ylityot ja tarkastellaanko eri sukupuolia erikseen vaiko kaikkia
yhteensi (ks., llhemmin Kauhanen, 2015)). Kuviossa 2 kyse on kokoaikaisten tyontekijéiden
saannollisen tydajan tyétunneista, jotka ovat ehkd edustavin indikaattori tyotuntien
lukumaarasta., Suomi on sijoittunut melko heikosti, eritoten vuoden 2021 lukujen valossa. Itse

asiassa Suomen luku 37.8 on alhaisin. Osa-aikaisten tyotunnit, eivat juuri muuta tata isoa kuvaa,

Suomen luku 13.0 vuodelle 2021 ei juuri poikkea EU:n eika Euroalueen luvuista (11,1 %) 4 Mits
tulee vuosittaisiin tydtunteihin, niiden osalta kirjo on paljon suurempi, etenkin kun katsotaan
kaikkia OECD maita (kuvio 3). Olennaista on kehityskulku yli ajan. Senkdan suhteen Suomen
tilanne ei ndyta kovin mairittelevalta. Suomi on kaiken aikaa ollut euroalueen keskiarvon

alapuolella. OECD-maiden joukossa Suomi sijoittuu koko maajoukon alarajalle.

Mita tulee tydllisyysasteisiin, Suomessa on painotettu 15-64-vuotiaiden tyéllisyysasteen roolia
kestavyysvajeen umpeen kuromisessa. Mutta on oltava varovainen useiden mittausongelmien
suhteen. Seurannassa kadytetdan kuukausittain julkaistavan Tydvoimatutkimuksen kyselyn

tuloksia, jotka ovat herkkia tyollisyyskriteerille. Koska kyselyssa edellytetdan vain yhden tunnin



tyoskentelya viikossa, maaritelma on paljolti riippuvainen osa-aikatyén maarasta ja ajoittumisesta.
Tilastokeskuksen tydssakayntitilasto antaa aika erilaisen tuloksen etenkin, jos tarkastelemme
sukupuolten vilisia eroja. Yleisesti ottaen tydssdkayntitilaston luvut ovat alhaisempia. Naista
eroista johtuen olisi ehka jarkevampaa tarkastella tyollisyyden kehitysta tyotuntien perusteella.
Myos palkkasumma antaa viitteita tyollisyyden kehityksesta, jos ansiotasoindeksin avulla voidaan

konstruoida reaalinen aikasarja.

Ennen kuin puhutaan sitd, on paikallaan tarkastella ekstensiivisen marginaalin kehitysta
perehtyen vanhempiin ikaluokkiin. Kuten jo johdannossa todettiin, ikdvuosiin 50-60 asti
tyollisyysasteet ovat niin Suomessa kuin muuallakin korkeita. Sen jalkeen hajonta maiden valilla
kasvaa ja selvasti erottuu niiden maiden joukko, joissa tyollisyysaste pysyy korkeana aina
ikdvuoteen 74 asti. Suomi ei kuulu tihan joukkoon (Euromaiden vertailusta ks. Bodnar ja Nerlich
(2020)). Kaikissa viiden vuoden ikdryhmissd 60-64, 65-69 ja 70-74 Suomi on sekd OECD
keskiarvon ettd my6s muiden Pohjoismaiden perassa. Suomi parjaa vertailuissa Etela- ja Keski-
Euroopan maihin. Maailmalta l16ytyy lukuisia esimerkkeja maista, joissa 70-74-vuotiaiden
tyollisyysaste on 30 prosentin luokkaa siind, missd Suomen luku (v. 2021) on vain 8,0 % OECD:n
keskiarvon ollessa 11.5 %. 65-69-vuotiaiden osalta vastaavat luvut ovat 16,0 ja 23,3 % (taulukko
1). Ero demografisten ongelmien kanssa painivien maiden, kuten Japanin ja Korean suhteen on
aivan eri luokkaa. Erikoisia tapauksia I6ytyy toki enemman, esimerkiksi Uusi Seelanti, jonka

koreita lukuja selittédnee se, ettd maassa ei ole pakollista tydeldkevakuutusjarjestelmaa.

Vanhempien ikdryhmien tyodllisyysasteita vuonna 2021

Maa 60-64-vuotiaat 65-69-vuotiaat 70-74-vuotiaat
Suomi 56,9 16,0 8,1
Viro 64,2 32,9 13,6
Ruotsi 68,2 27,6 10,9
Norja 68,1 30,3 12,5
Tanska 62,3 21,3 7,7
Islanti 76,5 47,6 141
Saksa 61,1 17,2 7,7

Lahteet: OECD ja Eurostat.



Vanhempien ikaryhmien tyoéllisyysasteita vuonna 2021

Ranska 35,5 8,6 2,6
Italia 39,5 13,6 41
Espanja 45,3 8,9 1,8
Korea 59,9 494 36,8
Japani 71,5 50,4 32,6
Uusi Seelanti 73,5 45,7 25,2

Lahteet: OECD ja Eurostat.

Eteld-Euroopassa tilanne on erilainen, mika saattaa selittaa siella esiintyvat ongelmat tyollisyyden
kasvattamisessa ja veropohjan laajentamisessa. Ainakin osin syyna alhaisiin numeroihin ovat
toimet, joilla on pyritty hankaloittamaan vanhojen tydntekijoiden irtisanomista ja estamaan
heidan palkkojensa heikentyminen. Hyva tarkoittavat toimet ovat johtaneet siihen, ettd vanhoja
tyontekijoita ei enaa rekrytoida, koska tuottavuus ei vastaa tydvoimakustannuksia ja mahdollisia
irtisanomiskorvauksia (ks. Saint-Paul (2009)). Ndiden kokemusten valossa olisi olennaista vélttaa
hallinnollisia toimia, joilla osapuolia pyritdan pakottamaan valintoihin, jotka ovat ristiriidassa

markkinatalouden pelisdantdjen kanssa.

Kansainvéliset vertailut osoittavat, ettd Suomen tyollisyysluvut olivat hyvin samanlaisia
verrokkimaiden kanssa aina 1980-luvun puolivéliin asti, jolloin tyollisyyspolitiikassa omaksuttiin
ajatus korjata liian korkeaksi koettu tyollisyysastetta supistamalla tyévoiman tarjonta ldhinna
vanhempien tyontekijéiden osalta. Tall6in avattiin tyottomyyseldkeputki ja ylipdataan helpotettiin
elakkeelle paasya. Jalkikateen naitd muutoksia on korjattu, mutta yhakin tilanne on se, etta
keskimaarainen efektiivinen eldkkeellesiirtymisikd on vain marginaalisesti yli 60 vuotta, vaikka
elinian odote on lahes 80 vuotta. Selvastikin "tilaa” olisi nostaa keskimaaraista eldkkeelle

siirtymisikaa paljon aiempia kaavailuja enemman.

Palataan viela tyollisyysasteeseen tyévoiman tarjonnan ja tydmarkkinoiden tilan indikaattorina.
Kuten jo edella todettiin, mittariin liittyy useita mittausteknisid ongelmia. Ongelmista saa
kasityksen kuviosta 4, johon on piirretty vuoden 2020 arvojen perusteella ikdryhmittaiset

tyollisyysasteet sukupuolen mukaan. Ainakin miesten osalta erot ovat huolestuttavan suuria.



Kuvio 4.

Tydllisyysaste eri tavoin mitattuna Suomessa 2020
Maiset

TT = tyévoimatutkimus; TK = tydssakayntitilasto. s TT =TK
Lahde: Tilastokeskus.,



Yritimme my6s OECD-maita koskevan paneeliaineiston avulla selvittda, miten tyollisyysaste
suhteutuu BKT:n kasvuun tilanteessa, jossa on erilaisia talouden rakennetta kuvaavia kontrolleja,
seka kiintedt maa- ja aikavaikutukset. Jos mallissa on mukana ty6tuntien muuttuja ja muuttujat oli
estetty viiden vuoden liukuvan keskiarvon muodossa, tydllisyysasteen kerroin oli niin epatarkka,
etta tuloksena ei voitu hylata hypoteesia, jonka muukaan kerroin olisi nolla. Sen sijaan tyotuntien
kerroin oli kaikissa mallitasmennyksissa selvasti merkitseva ja positiivinen. Tamakin viittaisi siihen,
etta tyollisyysasteita, vaikka ne ovatkin sindnsa hyodyllisia mittareita, on syyta kayttaa varoen

talouspoliittisten paatosten perustana (kuvio 5).

Kuvio 5.

Tyotunnit ja BKT:n kasvu
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Tyollisyyskeskusteluun tarvitaan uusia avauksia

Viime aikoina Suomessa tyévoiman tarjontaa koskevan keskustelun keskitssa on ollut - ei
niinkdan tarjonnan kasvattaminen - vaan hankkeet, jotka ovat etsineet keinoja lyhentaa tydaikaa
ainakin viikko- ja vuositasolla. Tilanne vaikuttaa nurinkuriselta ajatellen haasteita, jotka liittyvat

julkisen talouden tasapainoon ja huoltosuhteeseen ylipdaataan.

Ajatellaan vaikka mahdollisuutta, etta saataisiin 60-74-vuotiaiden tyollisyysaste nostettua



samalle tasolle kuin Ruotsissa. Vuoden 2021 tietojen perusteella se tietaisi [ahes 100 000 tyollista
lisaa (tarkasti ottaen 91 000). Kyse ei siis ole triviaalista asiasta. Kuriositeettina mainittakoon, etta
tarkasteluajanjakson alussa v. 1963 Suomen (60-64-vuotiaodem) tyollisyysaste oli korkeampi
kuin Ruotsin. Viikoittaisten tyétuntien hinaaminen euroalueen keskiarvon tasolle toisi
huomattavasti enemman lisdysta tyollisyyteen. Vuoden 2021 arvojen perusteella lisdys olisi perati
170 000 henkea. Muutaman arkipyhan nipistdminen vuosittain voisi tuoda 34 000 tyollista lisaa,
eli kaiken kaikkiaan lIdhes 300 000.

Usein seurattu Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen 15-64-vuotiaiden tyollisyysaste on
noussut yli 70 prosentin tason. Nousu on ehka luonut vaaran mielikuvan tyollisyystilanteesta ja
tyovoimareservien kaytosta. Tyollisyyspolitiikan kannalta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta
kaytettavissa olisi luotettavampia mittareita tyollisyyden kehityksesta ja viela niin, etta
mittareissa huomioitaisiin tyollisten lukumaaran kehityksen lisaksi myos laadulliset tekijat.
Laadulliset tekijat muodostavat valtavan haasteen tilastotoimelle, onhan huomioitava paitsi
koulutukseen myds tyokokemukseen, tyokykyyn ja jopa tydmotivaatioon liittyvat tekijat.
Periaatteessahan ratkaisu on helppo: samalainen kuin se tapa, jolla laskemme hedonisia hintoja
esimerkiksi asuntomarkkinoilla. Oli miten oli, ty6llisyyskehityksen seuraaminen edellyttaa

nykyista analyyttisempaa otetta ainakin tyéllisyyden mittareiden suhteen.
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Viitteet

1. Arvioita luonnollisen ty6ttomyysasteen suuruudesta on tuolta ajalta kovin vahan. Ks.
kuitenkin Holm ja Somervuori (1997). Heidan arvioidensa mukaan luonnollinen
tyottomyysaste (tai NAIRU) olisi ollut selvasti alempi kuin tilastoitu ty6ttomyysaste
1980-luvun alussa. Ehka darimmainen esimerkki on presidentti Kekkosen (1977)
uudenvuodenpuhe, jossa hin tuomitsi koko luonnollisen tyottomyysasteen kasitteen. 1

2. 1980-luvun puolivilissa saidettiin varhennetut vanhuuselakkeet, yksilolliset
varhaiselakkeet ja osa-aikaeldkkeet- Tyottomyyselakeputki oli aluksi 53-vuotiaille. Ks.
Kiander (2017). 1

3. Mielenkiitoista on, ettd Euroalueen ja USA:n kehitys on tyystin erilaista. USA:ssa
(kokonais)ty6tunnit ja tyollisyysaste kayttaytyvat hyvin samalla tavalla heijastaen
|3hinna suhdannevaihteluita. Euroalueella kehitys on enemman trendinomaista, jossa
ilmeisen3 moottorina on lyhentyminen ja osa-aikatyon yleistyminen (ks. Botelho ja Dias
de Silva (2021 ja Bick ym. (2019))). 1

4. Sukupuolten vililld on kovin vahan eroa tydtunneissa. V. 2021 Suomen luvut olivat
miesten osalta 38.6 ja naisten 36.9. Erotus 1.7 on muuta tasmalleen sama kuin EU:n

keskiarvo. 1

Tassa artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivatka valttamatta edusta
Suomen Pankin ndkemysta.
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