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Suomi monien muiden Euroopan maiden ohella aikoo lisätä puolustusmenojaan tulevina vuosina. 

Puolustusmenojen lisäämisellä olisi merkittäviä vaikutuksia kansantalouteen, sillä se lisää julkisia 

menoja ja vaikuttaa sekä kotimaiseen että kansainväliseen kysyntään. Tässä artikkelissa 

tarkastellaan, miten mahdollinen puolustusmenojen nosto vaikuttaisi Suomen talouskasvuun ja 

inflaatioon vuosina 2026–2029. Analyysi perustuu Suomen Pankin Aino-mallin ja euroalueen 

mallijoustojen avulla tehtyihin simulaatioihin. 
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Eurooppa pyrkii vahvistamaan puolustuskykyään 

Kasvavat geopoliittiset jännitteet ovat luoneet tarpeen vahvistaa Euroopan puolustuskykyä. 

Muutamat maat ovat jo ilmoittaneet nostavansa puolustusmenoja merkittävästi. Euroopan 

komissio on esittänyt maaliskuussa Valmius 2030 -suunnitelman, joka pyrkii tukemaan Euroopan 

puolustusteollisuutta, syventämään yhtenäisiä puolustusmarkkinoita ja helpottamaan 

puolustusmenojen lisäämistä muun muassa uuden rahoitusvälineen ja finanssipolitiikan sääntöjen 

joustavuuden kautta. 

Naton jäsenmailleen asettama tavoite puolustusmenojen osuudesta suhteessa BKT:hen on 

nousemassa 2 prosentista ylöspäin tulevina vuosina. Tällä hetkellä on keskusteltu uudesta, 3–3,5 

prosentin tavoitetasosta ja jopa 5 prosentin mahdollisesti laajemmin määritellystä pidemmän 

aikavälin tavoitteesta.1 Päätöksiä odotetaan Naton huippukokouksesta kesäkuun 2025 lopussa. 

Puolustusmenojen lisäys tulee joka tapauksessa olemaan merkittävä, ja se heijastaa maiden 

pyrkimystä vahvistaa puolustustaan muuttuneessa geopoliittisessa tilanteessa. Puolustusmenojen 

kasvattaminen on tärkeä strateginen päätös, joka voi vaikuttaa merkittävästi sekä taloudellisiin 

että ulko- ja turvallisuuspoliittisiin olosuhteisiin. 

Tässä artikkelissa tehdään kaksi simulaatiota Suomen ja euroalueen puolustusmenojen 

kasvattamisen vaikutuksista Suomen talouteen vuosina 2026–2029. 

Puolustusmenot Suomessa ja euroalueella 

Puolustusmenoista on käytössä eri määritelmiä. Naton määrittelemällä tavalla Suomen 



puolustusmenot suhteessa BKT:hen ovat vuodesta 2021 kasvaneet 1,4 prosentista 2,1 prosenttiin 

vuonna 2023 ja edelleen 2,4 prosenttiin vuonna 2024. Puolustusmenot olivat julkisyhteisöjen 

menot tehtävittäin -tilaston mukaan kuitenkin vain 1,4 % suhteessa BKT:hen vuonna 2023.2 

Euroalueeseen kuuluvien Nato-jäsenmaiden3 puolustusmenot olivat Naton määritelmän mukaan 

yhteensä 1,6 % vuonna 2023 ja 1,9 % vuonna 2024. Julkisyhteisöjen menot tehtävittäin -tilaston 

mukaan koko euroalueen puolustusmenot olivat 1,2 % suhteessa BKT:hen vuonna 2023 (kuvio 1). 

Suomen puolustusmenojen kasvuun vaikuttavat meneillään oleva ilmavoimien hävittäjähankinta 

ja merivoimien korvettitilaus. Hävittäjähankinnasta maksetaan tällä hetkellä noin 1,5 mrd. euroa 

vuosittain, mutta viimeisinä vuosina 2029 ja 2030 enää noin 400 milj. euroa vuodessa. 

Kuvio 1. 

Suomen hallitus on esittänyt tavoitteeksi kasvattaa puolustusmenoja suhteessa BKT:hen 

vähintään 3 prosenttiin vuoteen 2029 mennessä. Julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 

2026–2029 merkittävämmät lisäykset puolustusmenoihin suunnitellaan tehtäväksi seuraavan 

vaalikauden alkupuolella eli vuosina 2028–2029, jolloin puolustusministeriön hallinnonalan 

määrärahat kasvaisivat suunnitelman mukaan reaalisesti 14 % eli noin 1 mrd. euroa sekä vuonna 

2028 että 2029.4 



Simulaation oletukset: menojen lisäys ja hankintojen 

kotimaisuusaste 

Artikkelin laskelmissa hyödynnetään Suomen Pankin Aino-mallia (Kilponen et al. 2016) sekä 

euroalueen mallijoustoja.5 Laskelmien tuloksiin vaikuttaa malleissa estimoidut implisiittiset 

finanssipolitiikan kertoimet eli kuinka julkisten tulojen ja menojen muutokset vaikuttavat muuhun 

talouteen. Suomen osalta kertoimet ovat pienempiä kuin yksi.6 

Simulaatiossa Suomen osalta oletetaan, että puolustusmenojen lisääminen kohti 3 prosentin tasoa 

noudattaa hallituksen julkisen talouden suunnitelmaa vuosille 2026–2029. Euroalueen 

puolustusmenoja kasvatetaan asteittain 1 prosenttiyksikön verran suhteessa BKT:hen samalla 

ajanjaksolla (taulukko 1). Näillä lisäyksillä puolustusmenot suhteessa BKT:hen kasvaisivat lähelle 3 

%:a. 

Kummankin simulaation yksinkertaistavina oletuksina käytetään lähtökohtia, että 

puolustusministeriön hallinnonalan menolisäykset kohdistuvat sataprosenttisesti 

Puolustusvoimien toimintamenoihin ja puolustusmateriaalihankintoihin ja että kaikki määrärahat 

käytetään sinä vuonna, jolle ne on myönnetty. Lisämenojen oletetaan kohdistuvan puoliksi julkisiin 

kulutusmenoihin ja puoliksi julkisiin investointeihin. Lisäksi oletetaan, että puolet lisämenoista 

rahoitetaan valtionvelalla ja puolet veronkorotuksilla. Verojen osuus lisämenoista jaetaan 

edelleen tasan välillisten ja välittömien verojen kesken, mikä siis tarkoittaa, että lisämenoja 

katetaan mm. kulutus- ja tuloveroilla. Valtionlainojen korkojen ei oleteta reagoivan lisämenoihin. 

Simulaatioissa tehdään oletuksia siitä, kuinka puolustusmenojen lisäys jakautuu euroalueen oman 

tuotannon ja ulkomailta tehtävien ostojen välille. Ensimmäisessä simulaatiossa (S1) oletetaan, että 

kaikki lisämenot kohdistetaan kotimaan ja euroalueen hankintoihin. Tämä tarkoittaa, että kaikki 

lisäykset kulutetaan ja investoidaan Euroopassa, mikä nopeuttaa talouskasvua. Toisessa 

simulaatiossa (S2) oletetaan, että puolet lisämenoista käytetään hankintoihin euroalueen 

ulkopuolelta. Tällä osuudella menojen lisäyksellä ei ole vaikutusta BKT:hen, koska tuonti ei lisää 

euroalueen talouskasvua. 

 Laskelman oletukset julkisen kysynnän lisäyksestä Suomessa ja euroalueella 

Julkisten menojen lisäys suhteessa BKT:hen, %-yksikköä 

  2026 2027 2028 2029 Kumulatiivinen 

Lähde: Suomen Pankin laskelmat. 



 Laskelman oletukset julkisen kysynnän lisäyksestä Suomessa ja euroalueella 

FI  0,0 0,1 0,3 0,4 0,8 

EA 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 

Simulaatioissa oletetaan, että 50 % lisämenoista rahoitetaan puoliksi välillisillä ja välittömillä 

veroilla. Lisämenot kohdennetaan tasan julkisen kulutuksen ja investointien välille. 

Lähde: Suomen Pankin laskelmat. 

Ensimmäinen simulaatio, jossa kaikki lisämenot kohdistetaan kotimaasta ja euroalueelta tehtäviin 

hankintoihin, kuvastaa tältä osin BKT-vaikutusten ylärajaa. Tosiasiassa euroalueen 

puolustushankinnoista tällä hetkellä merkittävä osuus tuodaan euroalueen ulkopuolelta. 

Euroopan puolustusmateriaalihankinnoista ja niiden alkuperästä on saatavilla tietoja, mutta tarkat 

prosenttiosuudet voivat vaihdella vuosittain heijastaen suurien hankintojen ajoittumista ja 

raportointitapoja. 

On viitteitä siitä, että Venäjän vuoden 2022 Ukrainan hyökkäyksen jälkeen Euroopassa hankinnat 

on ohjattu enemmän eurooppalaisille valmistajille ja niiden osuus on kasvanut 52 prosenttiin 

(International Institute for Strategic Studies 2024). Tukholman rauhantutkimusinstituutin (Djokic 

2025) arvion mukaan lähes kaksi kolmasosaa Euroopan Nato-maiden tuonnista vuosina 

2020–2024 oli Yhdysvalloista, mikä on huomattavasti suurempi osuus kuin vuosina 2015–2019, 

jolloin se oli 52 %. Saatavilla olevien tietojen perusteella voidaan arvioida, että toisen simulaation 

oletus 50 prosentin kotimaisuusasteesta on realistinen ja sitä suurempikin osuus on mahdollinen, 

koska EU parhaillaan pyrkii aktiivisesti lisäämään sisäisiä hankintoja vahvistaakseen strategista 

autonomiaa ja puolustusteollista perustaa. 

Simulaation tulokset: puolustusmenojen lisäys kasvattaisi 

Suomessa tuotantoa ja nostaisi hintoja 

Molemmissa simulaatioissa tuotanto kasvaa ja hinnat nousevat verrattuna tilanteeseen, jossa 

puolustusmenoja suhteessa BKT:hen ei lisättäisi enää vuoden 2025 jälkeen. Vaikutukset ovat 

selvästi suuremmat ensimmäisessä laskelmassa (taulukko 2). 

Simulaatiossa 1 kaikki hankinnat tehdään kotimaasta ja euroalueelta. BKT on vuonna 2029 noin 

0,7 % suurempi voimakkaan kysynnän lisäyksen vuoksi. Osa kasvaneesta kysynnästä johtuu 

Suomen julkisen kysynnän lisääntymisestä ja osa euroalueen kasvaneesta kysynnästä, joka tarjoaa 

Suomelle vientimahdollisuuksia puolustusteollisuutta laajemminkin. Lisääntynyt kysyntä nostaa 

myös hintoja, mikä hillitsee yksityistä kysyntää, ja samalla veronkorotukset osaltaan heikentävät 



yksityistä kulutusta. Tämä tasapainottava vaikutus on huomioitava arvioitaessa 

kokonaisvaikutusta talouskasvuun. Mikäli euroalueen puolustusteollisuus ei kykenisi vastaamaan 

riittävän nopeasti kasvaneeseen kysyntään, on riski, että hintavaikutukset ovat suurempia ja 

kokonaistuotannon lisäys pienempi.7 Mahdollisesti tällaisessa tilanteessa päädyttäisiin tekemään 

hankintoja myös euroalueen ulkopuolelta. 

Simulaatiossa 2 oletetaan, että puolet puolustusmenojen lisäyksistä kohdistuu hankintoihin 

euroalueen ulkopuolelta, mikä johtaa niiden osalta nollavaikutukseen BKT:hen. Vuonna 2029 BKT 

on vain 0,3 % suurempi, mutta toisaalta vaikutus hintoihin on pienempi. Tämä johtuu siitä, että 

tuontihankinnat eivät kasvata euroalueen kotimaista kysyntää samalla tavalla kuin euroalueen 

sisäiset hankinnat, vaan ne kasvattavat euroalueen kokonaistarjontaa. Toisaalta tuonnin 

lisääntyminen heikentää kauppatasetta, mikä voi johtaa talouden epätasapainoon. 

Laskelmat osoittavat eri ratkaisujen vaikutukset talouskasvuun, mutta myös niiden vaikutukset 

inflaatioon ja tasapainottomuuksiin. Yhtäältä suurempi tuonti ulkomailta kasvattaa 

kokonaistarjontaa ja inflaatio on tällöin hitaampaa, mutta toisaalta julkisen talouden velkasuhde ja 

kauppataseen vaje kasvavat. 

Simulaatioiden tulokset 

BKT Suomi, volyymi- ja hintavaikutus, %    

  2026 2027 2028 2029 

BKT:n määrä 

S1 0,0 0,2 0,4 0,7 

S2 0,0 0,1 0,2 0,3 

BKT:n hinta 

S1 0,0 0,0 0,2 0,4 

S2 0,0 0,0 0,1 0,3 

Simulaatiossa 1 oletetaan 100 prosentin ja simulaatiossa 2 oletetaan 50 prosentin 

kotimaisuusaste. Simulaatiossa 2 oletetaan, että 50 % hankinnoista tuodaan euroalueen 

ulkopuolelta, jolla ei ole vaikutusta kasvuun. Molemmissa simulaatioissa oletetaan, että 50 % 

lisämenoista rahoitetaan veronkiristyksillä. 

Lähde: Suomen Pankin laskelmat. 



Miten puolustusmenojen kasvu vaikuttaisi julkiseen 

talouteen? 

Esitetyissä laskelmissa Suomen puolustusmenojen oletetaan kasvavan kohti 3 %:a suhteessa 

BKT:hen vuosien 2026–2029 julkisen talouden suunnitelman ja edellä kuvattujen 

yksinkertaistavien oletusten mukaisesti. Tällöin julkisyhteisöjen alijäämä suhteessa BKT:hen 

syvenee 0,2 prosenttiyksikköä vuonna 2028 ja 0,4 prosenttiyksikköä vuonna 2029 perusuraan 

verrattuna (taulukko 3). Arvioidut vaikutukset julkiseen talouteen ovat staattisia, eli 

simulaatioiden muuttunut talouden kuva ei vaikuta julkisiin tuloihin tai menoihin taloudellisen 

toimeliaisuuden tai hintatason kautta. 

Laskelmissa julkinen velka kasvaa, mutta vaikutus velkasuhteeseen riippuu simulaatiosta. 

Simulaatiossa 1 voimakkaampi vaikutus nimelliseen BKT:hen pienentää julkisen velan BKT-

suhdetta. Simulaatiossa 2 nimellinen BKT vaikuttaa samaan tapaan mutta huomattavasti 

vähemmän ja velkasuhde säilyy pitkälti muuttumattomana. 

Julkisyhteisöjen jäämä- ja velkasuhteen muutos verrattuna perusuraan 

  2026 2027 2028 2029 

Nettoluotonannon muutos suhteessa BKT:hen,  %-yksikköä 

S1 0,0 -0,1 -0,2 -0,4 

S2 0,0 -0,1 -0,2 -0,4 

Velan muutos suhteessa BKT:hen,  %-yksikköä 

S1 0,0 -0,1 -0,3 -0,3 

S2 0,0 0,0 0,0 0,1 

Simulaatiossa 1 oletetaan 100 prosentin ja simulaatiossa 2 oletetaan 50 prosentin 

kotimaisuusaste. 

Simulaatiossa 2 oletetaan, että 50 % hankinnoista tuodaan euroalueen ulkopuolelta. 

Molemmissa simulaatioissa oletetaan, että 50 % lisämenoista rahoitetaan veronkiristyksillä. 

Lähde: Suomen Pankin laskelmat. 

Mikäli puolustusmenot pidettäisiin tällä uudella, korkeammalla tasolla tai mikäli niitä edelleen 

lisättäisiin vuoden 2029 jälkeen, julkisen velkaantumisen vuoksi menoille olisi löydettävä kestävä 



rahoitus leikkaamalla muita julkisia menoja tai pysyvillä veronkorotuksilla. Muussa tapauksessa 

velkasuhteen kasvu kiihtyisi jälleen vuoden 2029 jälkeen, kun BKT:n kasvuvaikutus ei enää 

kompensoisi aiempaa suuremman alijäämän vaikutusta velkasuhteeseen. Uusilla sopeutustoimilla, 

kuten myös simulaatioihin sisältyvillä vuosien 2027–2029 veronkorotuksilla, olisi todennäköisesti 

negatiivinen vaikutus talouskasvuun. Toisaalta simulaatiot osoittavat, että puolustusmenojen 

kasvun rahoittaminen ainakin osin verotuloilla hillitsee velkaantumisen kasvua. 

Euroopan komissio (2025) on hiljattain tehnyt laskelmia puolustusmenojen lisäämisen 

vaikutuksista EU:n talouteen. Komission laskelma poikkeaa jonkin verran oletuksiltaan tämän 

artikkelin laskelmista. Komission laskelmissa oletetaan puolustusmenojen kasvavan 1,5 % 

suhteessa BKT:hen vuoteen 2028 mennessä. Menojen kasvu rahoitetaan aluksi kokonaan velalla, 

mutta vuoden 2028 jälkeen suuremmat puolustusmenot rahoitettaisiin yhä suuremmalta osin 

veroilla.  Komissio arvioi puolustusmenojen kasvun nostavan BKT:n reaalista tasoa vuoteen 2028 

mennessä 0,3–0,6 % puolustushankintojen kotimarkkina-asteen mukaan, mikä on laadullisesti 

linjassa esitettyjen tulosten kanssa. Komission laskelmassa EU-jäsenmaiden julkinen velkasuhde 

kuitenkin kasvaisi 2 prosenttiyksikköä suuremmaksi eli suuremmaksi kuin tässä laskelmassa 

velkarahoituksen ja suurempien menojen vuoksi. 

i 
EU sallii poikkeamisen yhteisistä velkasäännöistä puolustuskyvyn 

kasvattamiseksi 

EU-komissio on esittänyt mahdollisuutta aktivoida EU:n finanssipolitiikan sääntöjen 

mukainen kansallinen poikkeuslauseke puolustusmenojen kasvattamiseksi. Huhtikuun 

loppuun mennessä 16 jäsenmaata (ml. Suomi) on hakenut tätä poikkeusta. Se 

mahdollistaisi puolustusmenojen kasvattamisen 1,5 % suhteessa BKT:hen verrattuna 

vuoden 2021 puolustusmenoihin siten, että finanssipolitiikan sääntöjen noudattamisen 

seurannassa nämä menot jätettäisiin huomiotta, jos velkakestävyys on siitä huolimatta 

turvattu. Poikkeus olisi voimassa vuodet 2025–2028. Komissio arvioi maaliskuussa, että 

sääntöpoikkeuksen kautta EU-jäsenmaat voisivat kasvattaa puolustusmenojaan jopa 650 

mrd. euroa neljän vuoden aikana. Lisäksi valmisteilla on asetus 150 mrd. euron SAFE-

välineestä, jonka kautta EU-maat voisivat ottaa lainaa yhteisiin puolustushankintoihin. 

Suomessa poikkeuslausekkeen aktivoinnin ajankohta olisi suotuisa, koska 

hävittäjähankinnan menot osuvat vuosille 2022–2030. Vuosina 2025–2028 hävittäjien 



maksuihin käytetään noin 1,5 mrd. euroa vuosittain eli runsaat 0,5 % suhteessa BKT:hen. 

Lisäksi muut kansallista puolustusta vahvistavat toimet sekä Ukrainalle annetun 

materiaalisen tuen korvaushankinnat ovat kasvattaneet puolustusmenoja. Toistaiseksi 

hävittäjähankinnan maksut ovat kasvattaneet valtion velanottotarvetta mutta eivät 

kansantalouden tilinpidon mukaista alijäämää. Hävittäjien toimitusten alkaessa koneiden 

kustannus kirjataan julkisiin investointeihin ja siten myös COFOG-tehtäväluokituksen 

mukaisiin puolustusmenoihin, joita tarkastellaan sääntöpoikkeuksen noudattamista 

arvioitaessa. 

Poikkeuslausekkeen voimassaolon päätyttyä suuremmat puolustusmenot on pystyttävä 

rahoittamaan velan sijaan verotuloilla tai muita menoja vähentämällä. Tähän tilanteeseen 

on syytä valmistautua jo poikkeuslausekkeen voimassa ollessa. 

Laskelmat antavat suuntaa vaikutuksista 

Globaalin turvallisuusympäristön muutos edellyttää puolustuskyvyn vahvistamista Euroopassa. 

Useat eurooppalaiset maat ovatkin ilmoittaneet puolustusmenojen kasvattamisesta. 

Puolustusmenojen lisäyksillä on merkittäviä taloudellisia vaikutuksia, joita on hyvä arvioida 

etukäteen. Laskelmat tarjoavat arvokasta tietoa, mutta ne ovat suuntaa antavia ja niihin liittyy 

luonnollisesti epävarmuutta. Esimerkiksi julkisen talouden rahoitusasemalla ja velkatasolla voi olla 

vaikutusta esitettyihin tuloksiin. Valmiiksi suuri julkinen velka voikin pienentää vaikutuksia. 

Valtionlainojen korot voivat reagoida lisävelkaantumiseen, ja myös rahapolitiikalla voidaan joutua 

reagoimaan, jolloin vaikutukset talouskasvuun olisivat pienempiä. Finanssipolitiikan kertoimiin eli 

siihen, kuinka paljon julkisten menojen tai verojen muutokset vaikuttavat talouskasvuun, liittyykin 

epävarmuutta, mihin vaikuttavat monet tekijät, kuten suhdannetilanne ja rahapolitiikan viritys. 

Myös se voi vaikuttaa, kohdistuvatko menolisäykset kulutukseen vai investointeihin. On tärkeä 

huomata, että talousmallinnuksessa käytetyt oletukset ja kertoimet perustuvat historiatietoihin ja 

malleihin, jotka eivät välttämättä päde tulevaisuudessa muuttuvien olosuhteiden vuoksi. 8 

Kirjallisuuden perusteella sotilasmenoihin liittyvät finanssipolitiikan kertoimet ovat positiivisia, 

mikä tarkoittaa talouden laajenevan sotilasmenojen lisääntyessä. Sen sijaan arviot vaikutusten 

suuruudesta vaihtelevat (Ilzetzki 2025). Tässä artikkelissa arvioitu vaikutus taloudelliseen 

toimintaan on kirjallisuudessa raportoidun vaihteluvälin sisällä. 

Myös talouden avoimuus vaikuttaa finanssipolitiikan kertoimiin. Avoimissa talouksissa osa 

vaikutuksista valuu ulkomaille tuonnin kautta, mikä pienentää kerrointa. Tässä artikkelissa on 



korostettu erityisesti juuri tätä näkökulmaa eli sitä, mistä puolustushankinnat tilataan ja miten 

suuri vaikutus sillä voisi olla Suomen talouteen. Puolustusmenojen lisäys kasvattaisi tuotantoa ja 

nostaisi hintoja verrattuna tilanteeseen, jossa puolustusmenoja ei lisättäisi enää vuoden 2025 

jälkeen. Vaikutukset ovat selvästi suuremmat laskelmassa, jossa kaikki hankinnat tehtäisiin 

euroalueelta. Erilaiset painotukset ja oletukset mm. puolustusmenojen vaikutuskanavista, 

määristä ja kohdentumisesta tuottaisivat hieman erilaisia tuloksia. 
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