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Vanhempi ekonomisti

Viranomaisten pankeille asettaman muuttuvan lisdpddomavaatimuksen ennakoiva kaytto (ns.
positiivinen neutraali) on yleistynyt viime vuosina Euroopassa ja myos Pohjoismaissa Suomea
lukuun ottamatta. Myds Suomessa muuttuvan lisdpaddomavaatimuksen kdyttoé ennakoivasti
vahvistaisi makrovakauspolitiikan lilkkkumavaraa talouden ja rahoitusjarjestelman
ongelmatilanteissa. Muuttuvaan lisdpaddomavaatimukseen liittyvan EU-lainsdadannon

selkeyttaminen edistaisi vaatimuksen yhdenmukaista kaytt6a Euroopassa.
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Koronapandemia, Venajan hydkkayssota Ukrainassa seka energia- ja elinkustannuskriisi ovat
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korostaneet tarvetta vahvistaa rahoitussektorin iskunsietokykya. Tama on erityisen tarkeaa
odottamattomien ja akillisten, rahoitusjarjestelman ulkopuolelta periisin olevien negatiivisten

shokkien kohdalla. Makrovakauspolitiikan lisdpddomavaatimusten tarkoitus on varmistaa, etta

pankeilla on riittavasti omia varoja1 kattamaan mahdollisissa rahoitusjarjestelman
ongelmatilanteissa aiheutuvat tappiot. Rahoitusjarjestelman stressitilanteessa vakavaraiset
pankit voivat hyodyntaa kerryttamidan padomapuskureita ja jatkaa yritysten ja kotitalouksien

luotottamista, mikad ehkaisee negatiivisten vaikutusten levidmista reaalitalouteen.

Pankeilla on yleensa enemman pddomia kuin mita viranomaisvaatimukset edellyttavat.
Kokemuksen perusteella pankit saattavat olla talouden héiriétilanteissa haluttomia tukeutumaan
ylimaaraisiin pddomapuskureihinsa muun muassa siksi, etta se voi johtaa pankeille asetettujen
lisdpddomavaatimusten yhteismaaran alittamiseen ja sita kautta voittovarojen jaolle asetettaviin
rajoituksiin ja mahdollisiin mainehaittoihin, jotka voisivat hankaloittaa markkinarahoituksen

hankintaa. Mikéli makrovakausviranomainen on asettanut pankeille vapautettavia

Iisépééomavaatimuksiaz, voi se nditd pddomavaatimuksia vapauttamalla kasvattaa pankkien

ylimaaraisten puskureiden maaras, lisaten ndin pankkien halukkuutta hyodyntaa naita

ylimaaraisia pddomapuskureita ja jatkaa talouden luotottamista.>

Ennakoivassa kaytdssa muuttuva lisapaaomavaatimus
korotetaan nollaa suuremmaksi jo ennen kuin
rahoitussuhdanne alkaa ylikuumeta

Muuttuva lisipddomavaatimus makrovakausviranomaisen asettama lisipaddomavaatimus, joka
tavanomaisesti asetetaan silloin, kun rahoitussuhdanne uhkaa ylikuumeta. Ylikuumenemisen

merkkeja ovat esimerkiksi luotonannon voimakas kasvu tai asuntohintojen jyrkka nousu.

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen niin sanotussa positiivisessa neutraalissa kdyttétavassa

makrovakausviranomainen asettaa pankeille muuttuvan lisdpddomavaatimuksen jo neutraalissa

suhdannevaiheessa, kun rahoitussuhdanteen ylikuumenemisesta ei ole selvia merkkej’ai.4 Nain
pyritdan varmistamaan, ettd muuttuva lisipddomavaatimus on asetettu nollaa korkeammalle
tasolle (eli positiiviselle tasolle) jo ennen kuin rahoitussuhdanteeseen liittyvét tai
rahoitusjarjestelman ulkoisista tekijoista syntyvat jarjestelmariskit kasvavat ja toteutuvat. Lisaksi
positiivisen neutraalin kdyttétavan avulla varmistetaan, ettd makrovakausviranomaisella on
kaytettavissdan vapautettavia pddomapuskurivaatimuksia parantamaan pankkien
luotonantokykya kriisin alkaessa. (Tekstin luettavuuden vuoksi téssé artikkelissa puhutaan

jatkossa positiivisen neutraalin sijaan muuttuvan lisipadomavaatimuksen ennakoivasta kdytosta.)



Kuviossa 1 kuvataan muuttuvan lisdpddomavaatimuksen ennakoivaa kayttoa. Toisin kuin
muuttuvaa lisdpadomavaatimusta tavanomaisesti kdytettdessa ennakoivassa kayttétavassa
padomavaatimus kasvatetaan nollaa prosenttia suuremmaksi - useissa tapauksissa ennalta
maaratylle tavoitetasolle - jo aikaisessa vaiheessa rahoitussuhdannetta, kun suhdannesidonnaiset
riskit ndyttavat vield vahaisilta. Tasta on se etu, ettd muuttuva lisdpddomavaatimus on
rahoitussuhdanteen huippuvaiheeseen saavuttaessa jo ehditty nostaa suhdannesidonnaisten

riskien edellyttamalle tasolle, koska vaatimuksen kasvattaminen on aloitettu verrattain aikaisin.

Vaiheittaisella korottamisella voidaan vahentda muuttuvan lisipddomavaatimuksen
kiristamisestd mahdollisesti aiheutuvia haitallisia sivuvaikutuksia, kuten pankkien luotonannon
supistumista. Tallainen toimintatapa myds varmistaa, ettd makrovakausviranomaisen
kaytettavissa on vapautettavia padomapuskureita siinakin tapauksessa, jos rahoitusjarjestelmaan
iskee ulkopuolinen shokki, jota suhdannesidonnaisista riskeista varoittavat mittarit eivat ole

ennakoineet.

Kuvio 1.

Ennakoiva kdytto tahtda muuttuvan lisipadomavaatimuksen kasvattamiseen
jo neutraalissa suhdanneymparistéssa
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Muuttuvaa lisdpadaomavaatimusta kaytetaan ennakoivasti
Euroopassa

Muuttuvan lisdpddomavaatimuksen ennakoiva kdytto on yleistynyt Euroopassa viime vuosina.
Vuoden 2025 alussa 17 Euroopan talousalueeseen kuuluvaa maata oli ottanut muuttuvan
lisdpadomavaatimuksen ennakoivasti kayttoonsa. Euroopan keskuspankin (EKP) ja Euroopan

jarjestelmariskikomitean (ESRB) yhteinen tyéryhma selvitti vuonna 2024 kayttotapaan liittyvia

kokemuksia, kdytanteita ja haasteita. Tydryhman raportti julkaistiin tammikuussa 2025.° Tassi
artikkelissa esitetyt havainnot perustuvat pitkalti kyseiseen raporttiin ja maiden

makrovakausviranomaisten verkkosivuilta saatuihin tietoihin.

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivaan kayttdon liittyy usein selkea tavoitetaso, jolle
makrovakausviranomainen pyrkii asettamaan muuttuvan lisdpddomavaatimuksen jo neutraalissa
suhdannevaiheessa. Neutraalilla suhdannevaiheella tarkoitetaan tassa yhteydessa tilannetta,
jossa suhdanneluonteiset jarjestelmariskit eivat ole kasvussa, luotonannon kasvu on maltillista ja
kestavalla pohjalla, omaisuuserien hinnoissa ei ole merkkeja yliarvostuksesta, pankkisektorin
kannattavuus on hyva ja velallisten seka luotonantajien taseet ovat terveella pohjalla. Tavoitetaso,
jolle muuttuva lisdpddaomavaatimus pyritdan tallaisessa suhdannetilanteessa asettamaan,

vaihtelee maittain tavallisesti 0,5:st3 2,0 prosenttiin suhteessa pankkien riskipainotettuihin eriin.

Kuviossa 2 on esitetty ennakoivan kayttétavan tavoitetasot niissd maissa, jotka ovat sellaiset
tarkasti ilmoittaneet. Kuviossa on myos esitetty muuttuvan lisipddomavaatimuksen
tamanhetkiset tasot kyseisissa maissa. Julkisesti ilmoitettu tavoitetaso voi parantaa politiikan
ennustettavuutta pankkisektorin nakdkulmasta. Tavoitetason mitoittamisessa kaytetaan erilaisia
kvantitatiivisia menetelmia, kuten stressitestausta, makrotaloudellisia malleja ja analyysia

pankkien menneista tappioista, mutta myds asiantuntijaharkinnalla on tarkea rooli.



Kuvio 2.

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen positiivinen neutraali kidyttotapa yleistyy
Euroopassa

W Tavoitetaso neutraalissa suhdanneymparistdssa
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Tavanomaiseen muuttuvan lisipadomavaatimuksen soveltamistapaan verrattuna ennakoivassa
kaytossa vaatimuksen aktivoinnissa (eli kasvattamisessa nollaa prosenttia suuremmaksi)
harkinnalla on usein suurempi painoarvo. EKP:n ja ESRB:n tyéryhman laatiman kyselyn mukaan
17:std muuttuvan lisdpaddomavaatimuksen ennakoivasti kdyttoé6n ottaneesta maasta 8 nojautuu
aktivointipdatoksessaan enemman asiantuntijaharkintaan kuin riskimittareihin. Harkinnalla ja
riskimittareilla on yhta suuri rooli 7 maassa. Vain 1 maa ilmoitti kyselyssa nojaavansa
aktivointipaatoksessa enemman riskimittareihin kuin harkintaan. Yleisimmat aktivointipaatoksia
ohjaavat riskimittarit mittaavat luotonannon kehityst3, kiinteistdjen hintojen yliarvostuksia,

talouskehitysta, yksityisen sektorin velkaantuneisuutta ja pankkien taseiden vahvuutta.

EKP:nja ESRB:n tyéryhmaraportin perusteella valtaosassa ennakoivaa kdyttotapaa soveltavista
maista ei ole tarkoituksena, ettd muuttuva lisdpddomavaatimus olisi rahoitussuhdanteen
huippukohdassa (jossa havaitut suhdannesidonnaisetriskit ovat maksimissaan) suurempi kuin jos
maassa sovellettaisiin muuttuvan lisipddomavaatimuksen tavanomaista kayttotapaa. Tama kertoo
siit3, ettd ennakoivan kayton paaasiallisena tarkoituksena ndhdaan makrovakauspolitiikan
joustovaran kasvattaminen hyvissa ajoin eika niinkdan padomavaatimusten kokonaistason

korottaminen.



Pohjoismaissa ja Baltiassa uudistettu muuttuvan
lisapadaomavaatimuksen kayttotapaa ennakoivampaan
suuntaa

Viime vuosina Pohjoismaat ja Baltian maat ovat uudistaneet muuttuvan lisipddomavaatimuksen
kayttotapaansa ja siirtyneet valineen ennakoivaan kayttéon. Kaytanteet vaihtelevat maiden
valilla, mutta yleisesti kaikissa on tavoitteena muuttuvan lisipddomavaatimuksen aktivointi

aikaisessa vaiheessa rahoitussuhdannetta.

Liettuassa muuttuvan lisdpddomavaatimuksen ennakoivaan kayttoon siirryttiin vuonna 2017.
Kayttotavan muutoksella pyrittiin vastaamaan suhdannesidonnaisten riskien tunnistamiseen
liittyvaan epavarmuuteen. Vapautettavien makrovakauspuskureiden lisddmisen katsottiin myos
lisdavan kriisinsietokykya ennakoimattomia shokkeja vastaan. Liettussa pankkien tulee kerryttaa
1 prosentin suuruinen lisdpadomapuskuri silloin, kun luotto- ja asuntomarkkinoiden aktiviteetti on
kestavaa ja pankkien kannattavuus hyva, vaikka varsinaisesta rahoitussuhdanteen

ylikuumenemisesta ei olisikaan merkkeja.

Latvia ilmoitti vuonna 2023 paivittdvansa muuttuvan lisdpaddomavaatimuksen kayttotavan.
Latvian keskuspankin mukaan puskurin rakentaminen asteittain ja aikaisessa vaiheessa
rahoitussuhdannetta suojaa suurilta ja odottamattomilta shokeilta, hdlventaa riskien oikea-
aikaiseen tunnistamiseen ja niiden toteutumiseen liittyvaa epavarmuutta seka lisaa

makrovakauspolitiikan joustavuutta, kun muuttuva lisipaddomavaatimus voidaan tehokkaasti

vapauttaa kriisin sattuessa.® Latviassa muuttuva lisdpddomavaatimus koostuu 1 prosentin
suuruisesta neutraalista perustasosta ja sen paalle tulevasta suhdannesidonnaisesta
komponentista. Keskuspankki arvioi rahoitussuhdanteeseen liittyvia jarjestelmariskeja
neljannesvuosittain, ja jos riskien havaitaan kasvavan, muuttuva lisipddomavaatimus asetetaan

neutraalia perustasoa korkeammaksi.

Virossa muuttuva lisipddomavaatimus muodostuu neutraalista perustasosta, jonka suuruus on 1
% suhteessa riskipainotettuihin eriin, ja tdman paalle tulevasta suhdannesidonnaisesta osasta,
jonka suuruus maaraytyy suhdannesidonnaisten riskien perusteella. Vaatimuksen perustasoa ei
ole tarkoitus arvioida eikd muuttaa usein. Riskimittarit, joilla vaatimuksen suhdannesidonnaisen
komponentin suuruutta arvioidaan, ovat melko samanlaisia kuin Suomenkin muuttuvan
lisdpddomavaatimuksen asettamispaatoksissa hydodynnettavat riskimittarit: ne mittaavat
luotonannon kasvua, asuntomarkkinoiden kehitysta, talouden ulkoista tasapainoa, riskien
hinnoittelua ja yksityisen sektorin velkarasitusta. Naiden lisaksi Viron riskimittarit sisaltavat myos
pankkisektorin taseen vahvuutta kuvaavia riskimittareita. Talld hetkelld muuttuva

lisdpddomavaatimus on Virossa asetettu 1,5 prosentin suuruiseksi.



Ruotsissa makrovakauspolitiikasta vastaava viranomainen Finansinspektionen ilmoitti
maaliskuussa 2021 siirtyvansa ennakoivaan kdyttotapaan. Toisin kuin esimerkiksi Viron tai
Latvian kehikoissa Finansinspektionen ei jaottele kehikossaan muuttuvaa lisipadomavaatimusta

erikseen perustasoon ja suhdannesidonnaiseen osaan. Finansinspektionen on kuitenkin

ilmoittanut” muuttuvalle lisdpddomavaatimukselle 2 prosentin tavoitetason, jolle vaatimus
pyritdan asettamaan normaaliaikoina. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta puskurivaatimus
korotetaan nollaa prosenttia suuremmaksi aiemmin ja nopeammassa tahdissa kuin
jarjestelmariskeista varoittavat riskimittarit perustelisivat. Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen
aktivoinnin ajoitus riippuu pankkien pddomatilanteesta ja niiden kyvysta tayttaa suuremmat
puskurivaateet ilman negatiivisia sivuvaikutuksia. Finansinspektionen korottaa muuttuvan
lisdpddomavaatimuksen 2 prosentin tavoitetasoa korkeammaksi ainoastaan, jos
suhdannesidonnaisten riskien kehityksen katsotaan sen oikeuttavan. Finansinspektionenin
kayttamat suhdannesidonnaisista riskeista kertovat riskimittarit mittaavat yleista velkakehitysta,
yksityisen sektorin velkarasitusta, omaisuuserien hintakehityst3, riskien hinnoittelua, talouden

ulkoista tasapainoa ja pankkien iskunkestokykya.

Islannissa keskuspankin rahoitusvakauskomitea tahtda 2,0-2,5 prosentin suuruiseen muuttuvaan

lisdpddomavaatimukseen normaalioloissa.? Mikili suhdannesidonnaiset riskit ovat keskimaaraista
suuremmat ja kasvussa, voidaan vaatimus asettaa tata perustasoa korkeammaksi.
Puskurivaatimuksen korottamispaatosta tehdessa arvioidaan kuitenkin kokonaistaloudelliset
vaikutukset ja hyodyt. Rahoitusvakauskomitea pienentaa puskurivaatimusta tai asettaa sen
nollaan prosenttiin, mikali rahoitusjarjestelmaa uhkaa shokki, joka suurella todennikoisyydella
johtaisi mittaviin tappioihin ja reaalitalouden toimeliaisuuden supistumiseen. Kun
padomavaatimusta pienennetdan, viestii rahoitusvakauskomitea samalla siitd, millaisissa

olosuhteissa puskurivaatimusta voidaan jalleen odottaa korotettavan.

Tanskan ja Norjan tapauksessa ehka merkittavin ero muiden Pohjoismaiden ja Baltian maiden
kayttotapoihin on se, etta niilla ei ole selkeasti viestittyad perustasoa, jolle muuttuva
lisdpddomavaatimus pyritdadn asettamaan neutraalissa riskiymparistdssa. Norjan kayttétavan
yhtena perusperiaatteena on, ettad paasaantoisesti muuttuva lisdpddomavaatimus tulisi asettaa
[ahemmas 2,5:t4 kuin nollaa prosenttia. Mikali suhdannesidonnaiset riskit kasvavat
poikkeuksellisin suuriksi, voidaan muuttuva lisipadomavaatimus asettaa 2,5:t4 prosenttia
suuremmaksi. Tanskassa tavoitteena on aktivoida muuttuva lisdpadomavaatimus aikaisessa
vaiheessa rahoitussuhdannetta, kun suhdannesidonnaiset riskit alkavat kasvaa. Tanskan
jarjestelmariskikomitea pyrkii puskurivaatimuksen aktivoidessaan viestimaan ennakoivasti
odotetusta puskurivaatimuksen kehityksesta. Talla hetkella sekd Tanskassa ettd Norjassa

muuttuva lisdpddomavaatimus on asetettu 2,5 prosentin suuruiseksi.



Vaikka ennakoivaan kdyttotapaan liittyvat yksityiskohdat vaihtelevat maittain, ovat
paaperiaatteet melko lahella toisiaan. Kaikissa maissa yhteisena tekijana on pyrkimys aktivoida
muuttuva lisipddomavaatimus siten, ettd se on nollaa suurempi jo hyvissa ajoin ennen kuin
rahoitussuhdanne ylikuumenee. Kenties suurimmat erot koskevat vaatimuksen neutraalissa
suhdannevaiheessa asetettavaa tasoa. Osassa maista tavoitetaso on ilmoitettu tarkasti, toisissa

taas varsinaista tavoitetasoa ei ole.

Lainsaadannon selkeyttaminen edistaisi muuttuvan
lisapadomavaatimuksen yhdenmukaista kayttéa Euroopassa

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen asettamisperusteista on sdddetty EU:n
luottolaitosdirektiivissa ja Euroopan jarjestelmariskikomitean suosituksessa 2014/1. Talla
hetkelld yksi haaste muuttuvan lisdpadomavaatimuksen yhdenmukaisessa soveltamisessa koko
EU-alueella on se, etta direktiivia tulkitaan eri tavoin sen suhteen, miten sen nahdaan antavan
edellytykset nollaa prosenttia suuremman muuttuvan lisdpaddomavaatimuksen asettamiselle
neutraalissa luottosuhdanteessa. Joissakin maissa tulkinta on ollut, ettd muuttuvan
lisdpaddomavaatimuksen asettamisen nollaa suuremmaksi tulisi olla kytkoksissa selkeasti
kasvaneisiin suhdannesidonnaisiin jarjestelmariskeihin. Esimerkiksi Suomessa direktiivin
saannokset on sisdllytetty kansalliseen lainsdadantoon siten, ettd muuttuvan
lisdpddomavaatimuksen korottamisen ei katsota olevan mahdollista, jos suhdannesidonnaisten

jarjestelmariskien kasvusta ei ole riskimittarien valossa selvid merkkeja.

Toisaalta joissakin maissa ennakoivaa kdyttotapaa ei sovelleta sen vuoksi, ettd muista
lisdpddomavaatimuksista etenkin jarjestelmariskipuskurivaatimuksen katsotaan sopivan
paremmin rahoitusjarjestelman ulkopuolella syntyvien uhkien huomioimiseen. Esimerkiksi Italian
keskuspankki ilmoitti hiljattain asettavansa 1 prosentin suuruisen
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ja perusteli paatosta vapautettavien puskurivaatimusten
lisaamisella. Italian keskuspankki haluaa kasvattaa makrovakauspolitiikan liikkumavaraa sellaisten
tilanteiden varalta, joissa rahoitusjarjestelmaan kohdistuu mahdollisia epdsuotuisia shokkeja,

sellaisiakin, jotka eivat valttamatta liity suhdanteisiin.”

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivassa kdytossa voi muodostua ongelmaksi myos
mahdollinen paallekkaisyys jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kanssa. EU:n
luottolaitosdirektiivin mukaan jarjestelmariskipuskurivaatimuksen voidaan katsoa olevan
tarkoitettu kattamaan sellaisia suhdannesidonnaisia tai rakenteellisia riskeja, joita muut
padomavaatimukset eivat kata - myos sellaisia ulkoisia uhkia, jotka ovat riippumattomia
rahoitussuhdanteesta. Mikali tavoitteena on ennakoivan kdyttotavan yhtendinen soveltaminen

Euroopassa, voisi EU-lainsdadannon selkeyttaminen auttaa siind tekemalla muuttuvan



lisdpddomavaatimuksen korottamisesta vahemman riippuvaista suhdannesidonnaisista
riskimittareista ja kirkastamalla jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ja muuttuvan

lisdpddomavaatimuksen ennakoivan kayttotavan vilistd suhdetta ja niiden eroja.

Muuttuvan lisipadaomavaatimuksen ennakoiva kaytto lisaisi
rahoitusjarjestelman kriisinkantokykya Suomessakin

Viime vuosien kriiseissa on korostunut tarve hyvin pddomitetulle pankkisektorille, jotta
rahoitusjarjestelma voi akuuteissakin kriisitilanteissa jatkaa rahoituksen valittamista.
Koronapandemian alkaessa usean Euroopan maan makrovakausviranomaiset olivat tilanteessa,
jossa niiden kdytdssa olevia vapautettavia lisipddomavaatimuksia oli niukasti.
Makrovakauspolitiikan liikkumavaran kasvattaminen odottamattomien kriisien varalle on
osoittautunut tarkedaksi, silla tallakin hetkella rahoitusvakauteen kohdistuu useita uhkia, joita voi
olla hankala ennakoida pelkkien suhdannesidonnaisten riskimittareiden perusteella. Esimerkiksi
geopoliittiset jannitteet ja uusiin teknologioihin, iimastonmuutokseen ja luontokatoon liittyvat

riskit lisdavat todennakdisesti tulevaisuudessa rahoitusvakauteen liittyvia haavoittuvuuksia.

Muut Pohjoismaat ja Baltian maat ovat asettaneet muuttuvan lisdpddomavaatimuksen nollaa
prosenttia suuremmaksi. Suomi on naista maista ainoa, joka ei kdyta muuttuvaa
lisdpddomavaatimusta ennakoivasti. Tama rajoittaa makrovakauspolitiikan liikkumavaraa.
Muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoiva kdytto vastaisi tarpeeseen rakentaa vapautettavia
makrovakauspuskureita jo aikaisessa vaiheessa rahoitussuhdannetta. Se voisi my6s selkeyttaa

osaltaan makrovakauspolitiikan pddomavaatimuskehikon kokonaisuutta.
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