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Hallituksen kilpailukykypaketin korvaajaksi on ehdotettu fiskaalista devalvaatiota. Mit4 tieddmme

ndiden vaihtoehtoisten toimenpiteiden vaikutuksista?

Keskustelu hallituksen linjaamista toimista kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi kay kiivaana.
Erdissa hallituksen esitysluonnosta koskevissa lausunnoissa tuodaan vaihtoehtoisena keinona

esiin tydnantajan sivukulujen alentaminen, joka rahoitettaisiin arvonlisdverotusta

kiristéiméilléi.1 Voitaisiinko tallainen fiskaalinen devalvaatio toteuttaa riittavan suurena?

Minkalaisia vaikutuksia erilaisilla keinoilla olisi?

Hallituksen linjauksessa kilpailukykya parannetaan pienentamalla yritysten
tyévoimakustannuksia puuttumalla arkipyhiin, sairausajan palkkaan, lomarahaan, pitkiin
vuosilomiin ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuun. Hallitus arvioi ndiden toimien alentavan

yksikkotydkustannuksia yhteensa noin 5 prosentilla.
Kuinka paljon arvonlisdverotus kiristyisi?

Jotta hallituksen tavoittelema muutos yksikkotyokustannuksissa saataisiin aikaan fiskaalisella
devalvaatiolla, tydnantajan sivukuluja pitaisi pienentda runsaalla 6 prosenttiyksikolla. Taman

rahoittaminen arvonlisadveroilla merkitsisi arvonlisdverotuksen tuntuvaa kiristamista.

Yksi vaihtoehto olisi nostaa kaikkia arvonlisdverokantoja runsaalla neljalla prosenttiyksikolla.

Tall6in ylin arvonlisdverokanta nousisi nykyisesta 24 prosentista noin 28 prosenttiin.2 Tama olisi
korkein OECD-maiden joukossa. Korkeimmat arvonlisdverot [0ytyvat nykyisin Unkarista (27 %)

sekd Ruotsista, Tanskasta ja Norjasta (kussakin 25 %).
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Toinen rahoitusvaihtoehto olisi poistaa nykyiset alennetut arvonlisdverokannat ja nostaa siten
yhtendistetty arvonlisdverokanta 25 prosenttiin. Nykyisin alennettuja arvonlisdveroja maksetaan
mm. elintarvikkeista, henkilokuljetuksesta, Iadkkeista seka ravintola-, majoitus- ja

kulttuuripalveluista.

Edell3 esitetyt luvut arvonlisdverotuksen kiristamistarpeesta perustuvat staattisiin laskelmiin
valtiovarainministerion esittamien arvioiden pohjalta. Staattinen laskelma tarkoittaa, ettd siina ei

oteta huomioon muutosten vaikutuksia yritysten ja kotitalouksien kayttaytymiseen.

Staattisen laskelman sijaan voidaan mallintaa kayttaytymisvaikutukset ja kokonaistaloudellisen

kehityksen muutokset, kuten tekee Juha Kilponen Suomen Pankin Aino-mallilla. Tulosten
perusteella ndiden ns. dynaamisten vaikutusten huomioiminen pienentaisi jonkin verran tarvetta
kiristaa arvonlisdverotusta, koska fiskaalinen devalvaatio kasvattaisi kokonaistuotantoa ja sita
arvonlisdyst3, josta veroja maksetaan. Kaikkien arvonlisdverokantojen korotustarve pienenisi
runsaasta 4 prosentista 3% prosenttiin. Vaihtoehtoisesti alennettujen arvonlisdverokantojen
nostaminen nykyiseen 24 prosenttiin riittaisi rahoittamaan tyénantajan sivukulujen alentamisen

mainitulla runsaalla 6 prosenttiyksikolla.

Olisiko tyonantajan sivukuluja kdytanndssa mahdollista pienentda niinkin paljon kuin runsaalla 6
prosenttiyksikoélla, kuten edelld esitetty fiskaalinen devalvaatio edellyttaisi? Jos tyénantajan
sairausvakuutusmaksut ja ty6ttomyysvakuutusmaksut siirrettaisiin kokonaan valtion
maksettaviksi, tdma ei viela aivan riittaisi. Pienennys olisi tall6in kooltaan noin 5 prosenttiyksikkéa
vuodelle 2016 kaavailtujen maksutasojen mukaan. Jaljelle jdava 1 prosenttiyksikko pitdisi siten
ottaa joko tyonantajan eldkevakuutusmaksuista tai suorittaa tyénantajille tulonsiirtona.

Kumpaankin vaihtoehtoon saattaisi liittya ongelmia.

Yksi vaihtoehto olisi toteuttaa fiskaalisen devalvaation lisdksi muita yksikkotyokustannuksia
alentavia toimenpiteita. Talldin tydnantajan sairausvakuutusmaksujen ja

tyottomyysvakuutusmaksujen poistaminen voisi pienenta sivukuluja riittavasti.
Sivukulujen alentaminen voitaisiin rahoittaa toisinkin

Tyo6nantajan sivukulujen alentaminen voidaan rahoittaa arvonlisdverotuksen kiristdmisen sijaan
muullakin tavoin joko kiristdmalla muuta verotusta tai sdastamalla julkisista menoista. Tallaistakin
toimenpidetta voidaan kutsua fiskaaliseksi devalvaatioksi, jos se ei vaikuta julkisen talouden
alijadmaan. Vaikka toimenpiteen valittémat vaikutukset yksikkotydkustannuksiin ovat
Iahtokohtaisesti samat kuin arvonlisdveroja korotettaessa, kokonaistaloudelliset vaikutukset
voivat olla erilaiset. Hallituksen kilpailukykypakettiin sisdltyy tallainen fiskaalisen devalvaation

muoto, kun tydantajan sosiaaliturvamaksujen 1,72 prosenttiyksikdn alentaminen rahoitetaan
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niilla sdastoill3, joita koituu paketin muiden toimien vaikutuksista.

Juha Kilponen analysoi fiskaalisen devalvaation seurauksia, kun osa sivukulujen pienentamisesta
rahoitetaan arvonlisdveron sijaan julkisia menoja vahentamall§, jolloin yksityinen kulutus
pienenee vihemman. Tulosten perusteella talouskasvun ja tyollisyyden kannalta ei kuitenkaan ole

suurta merkitysta silla, kummalla tavalla tydnantajan sivukulujen alentaminen rahoitetaan.
Miten palkat reagoivat?

Seka hallituksen kilpailukykypaketti ettd fiskaalinen devalvaatio saattaisivat johtaa lisdantyviin
palkkapaineisiin, mika ajan kuluessa heikentaisi toimenpiteiden vaikutuksia talouskasvuun ja
tyollisyyteen. Hallituksen paketin yhteydessa on tuotu esiin mahdollisuus, etta tyontekijat
vaatisivat palkkojen muodossa korvausta tyéehtojen muutoksista. Onkin syyta odottaa, etta
muuttumattomalla palkkatasolla hallituksen paketti pienentéisi tyévoiman tarjontaa ja kasvattaisi
sen kysyntaa. Seuraus voisi olla palkkojen nousupaine verrattuna tilanteeseen, jossa hallituksen

pakettia ei toteutettaisi.

Fiskaalisella devalvaatiolla olisi todenndkoisesti samansuuntaisia vaikutuksia palkkapaineisiin
kuin hallituksen kilpailukykypaketin toteuttamisella. Mallilaskelmien mukaan my6s fiskaalinen
devalvaatio lisda tydvoiman kysyntaa ja vahentaa sen tarjontaa. Kysynnan kasvu seuraa
tyénantajan sivukulujen pienenemisesta. Tydvoiman tarjonnan vdheneminen johtuu puolestaan
siita, ettd arvonlisdverotuksen kiristdminen nostaa kuluttajien kohtaamaa hintatasoa pienentéen

palkkojen reaalista ostovoimaa ja siten heikentaa tyon tekemisen houkuttelevuutta.

Kuinka voimakkaita nama palkkapaineita kasvattavat vaikutukset ovat? On mahdollista, etta ne
jaisivat suhteellisen vahaisiksi johtuen siita, etta lisdantynyt tyottomyys pienentda nyt
palkankorotusvaatimuksia. Yksikkotyokustannusten laskiessa tydvoiman kysynta kasvaisi eniten

talouden avoimella sektorilla, johon tyollisyyskehityksen heikkeneminen on Suomessa

keskittynyt.4 Toisaalta hallituksen kilpailukykypaketin osalta on monelta taholta tuotu esiin, etta
se saattaisi johtaa erityisen voimakkaaseen reaktioon ammattiyhdistysliikkeen taholta, kun sen

mahdollisuuksia sopia tydehdoista rajoitettaisiin.
Karsiiko kulutus?

Yksikkotyokustannusten pienentaminen parantaisi valittémasti tuotannon ja tyollisyyden kasvun
edellytyksia talouden avoimella sektorilla. N&in lisdantyva tulonmuodostus voisi kestavalla tavalla

tukea kysyntaa ja tyollisyytta myos kotimarkkinatoimialoilla.

Seka hallituksen kilpailukykypaketti etta fiskaalinen devalvaatio voisivat kuitenkin lyhyella

aikavalilla vahentaa kotitalouksien kulutusta, koska ne vaimentaisivat reaalipalkkojen kehitysta.
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Toisaalta paraneva tyollisyys tukisi vahitellen kotitalouksien tuloja ja sita kautta kulutusta.

Kulutuskysynnan vaheneminen merkitsisi, etta toimenpiteet voisivat vélittdmasti pienentaa
kokonaistuotantoa, ennen kuin vienti, investoinnit ja tyollisyys ehtisivat kohentua. Juha Kilposen
mallilaskelmien mukaan nain kévisi ensimmaisena vuonna fiskaalisen devalvaation jalkeen, ennen
kuin toisesta vuodesta ldhtien talouskasvua kiihdyttavat vaikutukset olisivat voimakkaammat.
Hallituksen kilpailukykypaketin vaikutukset saattaisivat olla tdssa suhteessa karkeasti ottaen

samankaltaiset.

Kustannuskilpailukykya parantavat toimenpiteet heikentaisivat vaajaamatta kotitalouksien
kulutusta suhteessa kokonaistuotantoon. Tama merkitsisi talouskehityksen tasapainottumista.
Suomen talouden viime vuosien ongelmat ovat pitkalti koskeneet avointa sektoria, kun taas

kotitalouksien kulutus kasvoi velkavetoisesti viime vuonna kaikkien aikojen ennatykseensa

suhteessa BKT:hen.” Vaikka kehityksen tasapainottuminen on valttamatont3, lienee syyta valttaa

toimenpiteit3, jotka pienentaisivat kulutusta erityisen jyrkasti.

Mahdollisista kustannuskilpailukykya nopeasti parantavista toimista kotitalouksien kulutuksen
lyhyen aikavalin kehityksen kannalta suhteellisen suotuisa voisi olla vuositydajan lisddminen.
Sekin pienentaisi tyotuntia kohti laskettua reaalipalkkaa lyhyella aikavalilla, mutta reaalisen
palkkasumman ja sen myo6ta yksityisen kulutuksen olisi syyta odottaa kasvavan. Tahan viittaa Mika
Kortelaisen, Juuso Vanhalan ja Hannu Viertolan analyysi, joskin he tuovat esiin tuloksiinsa

liittyvan epavarmuuden lyhyen aikavélin tyollisyyskehityksen suhteen.?

Hallituksen kilpailukykypaketti sisdltda vuositydaikaa mahdollisesti lisddvan loppiaista ja
helatorstaita koskevan lakimuutoksen. Sen osuus on noin yksi kuudesosa paketin
yksikkotyokustannuksia pienentdvasta kokonaisvaikutuksesta. Lisaksi hallituksen esitysluonnos
rajoittaa vuosilomien enimmaispituutta. Tama ei kuitenkaan suoraan vaikuta yksityisen sektorin
yksikkotyokustannuksiin vaan toimii osaltaan keinona rahoittaa yksityisen tyénantajan

sosiaaliturvamaksun alentamista.
Vaikutukset julkiseen talouteen

Joissakin kommenteissa on tuotu esiin, etta fiskaalinen devalvaatio mahdollistaisi toimenpiteiden

jaksottamisen kotimaisen kysynnan kannalta edullisella tavalla.” Tyonantajan sivukuluja voitaisiin

alentaa ensin ja arvonlisdverotusta kiristaa vasta vuotta mydhemmin.

Vaikka tallaisella menettelylla olisi hyvat puolensa, on syytd huomata sen vaikutukset julkiseen
talouteen. Jos tyonantajan sivukuluja pienennettaisiin talla tavalla 6 prosenttiyksikkdd, suora

vuotuinen kustannus valtiolle olisi noin 3 miljardia euroa. Tama merkitsisi julkisen talouden
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alijddman kasvamista 1,5 prosenttiyksikkoa suhteessa BKT:hen vuoden ajaksi.

On my6s ehdotettu niin sanotun EMU-puskurin kdyttamista siten, etta tydeldkemaksuja
alennettaisiin valiaikaisesti, esimerkiksi kolmeksi vuodeksi. Tallakin keinolla voisi olla mydnteisia
vaikutuksia, mutta koska alennus ei olisi pysyva, vaikutukset voisivat jaada vahaisiksi. Lisdksi myds
tydeldkemaksujen alentaminen kasvattaisi julkisen talouden alijadamaa samaan tapaan kuin

arvonlisdverotuksen kiristamisen lykkdaminen fiskaalisen devalvaation tapauksessa.
Ehdotetut toimet eivat yksin riita

Hallituksen esitysluonnos tai ehdotettu suuri fiskaalinen devalvaatio eivat parhaassakaan
tapauksessa kumpikaan ratkaise Suomen kustannuskilpailukykyongelmaa kokonaisuudessaan.
Lisaksi tarvitaan kauppakumppanimaita hitaampaa palkkojen nousua usean vuoden ajan
tulevaisuudessa, ja myos paikallisen sopimisen edellytysten kohentaminen voi edesauttaa
tilanteen paranemista. On selva3, etta tassa kirjoituksessa kasitellyista toimenpiteista saatava

hyoty on hyvin rajallinen, jos palkkamaltti ei toteudu eika paikallinen sopiminen edisty.
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