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Finanssikriisin jalkeen isojen pankkien kuntoa on alettu testata samoin kriteerein ja
saannonmukaisesti Euroopassa. Viimeisimpien EBA:n eli Euroopan pankkiviranomaisten
stressitestien mukaan pankkien riskinsietokyky on parantunut ja niiden pddomatilanne on
yleisesti ottaen vakaa. Stressitesteissa pankkien tappionkantokykya ja vakavaraisuutta mitataan

vaikeiden talousolojen ymparistossa.

Kutakuinkin yhta aikaa EBA:n stressitestitulosten kanssa julkaistiin arvostettujen tutkijoiden,
Viral Acharyan, Diane Pierretin ja Sascha Steffenin raportti "Introducing the "Leverage Ratio” in
Assessing the Capital Adequacy of European Banks”. Tutkijat esittelevat raportissa vaihtoehtoisia
arvioita eurooppalaisten pankkien laskennallisista pddomavajeista, jotka vaihtelevat tarkasteluun
valituista stressitestimenetelmasta ja |apipaasykriteerista riippuen 5,6 mrd. euron ja 675 mrd.
euron vililla. Raportti on saanut mediassa huomiota ja siina esitettyja padomavajeita on kaytetty
mm. kritiikkind EBA:n stressitesteja kohtaan. Mista tutkijoiden laskemat paddomavajeet syntyvit ja

mita ne kertovat eurooppalaisten pankkien tilasta? Entad mita ne kertovat EBA:n stressitesteistd?

Euroopan pankkiviranomaisen stressitesteilld arvioidaan pankkien
tappionsietokykya

EBA toteuttaa Euroopan laajuiset stressitestit joka toinen vuosi yhteistydssa EKP:n ja Euroopan
jarjestelmariskikomitean kanssa. Vuoden 2016 stressitestissa oli mukana 51 pankkia, ja niiden
varojen osuus Euroopan pankkijarjestelman kokonaisvaroista on noin 70 %. Stressitestien
tarkoituksena on arvioida pankkien tappionkantokykya hypoteettisessa tilanteessa, jossa

pankkien toimintaympariston tila heikkenee merkittavasti vakavien ja laaja-alaisten
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reaalitalouden ja rahoitusmarkkinoiden hairididen seurauksena.

Stressitestin tuloksena saadaan epasuotuisan skenaarion vaikutus pankin luottotappioihin ja
ydinvakavaraisuussuhteeseen (CET1), joka on keskeinen pankin tappionkantokyvyn mittari.
Stressitestien tulosten mukaan Euroopan pankkien tappionkantokyky on parantunut viimeisen
kahden vuoden aikana. Pankkien keskim&arainen ydinvakavaraisuussuhde (13,2 %) oli seka
lahtokohtaisesti ettd epasuotuisan skenaarion jalkeen (9,4 %) parempi kuin vuoden 2014
stressitesteissa. Tama siitd huolimatta, ettd epdsuotuisan skenaarion vaikutus vakavaraisuuteen
(-3,8 %) oli suurempi kuin vuoden 2014 stressitesteissa johtuen ankarammasta skenaariosta ja
tiukemmista menetelmista. Vaikka pankkien valilla oli merkittavidkin eroja, yhta poikkeusta
lukuun ottamatta kaikkien pankkien ydinvakavaraisuussuhde ylitti selvasti vuoden 2014

stressitestin epasuotuisassa skenaariossa kaytetyn 5,5 prosentin viitearvon.

Euroopassa ja Yhdysvalloissa kaytetyt kriteerit johtavat erilaisiin
arvioihin padomavajeesta

Toisin kuin vuoden 2014 stressitesteissa, talla kertaa EBA ei maaritellyt CET1-vakavaraisuudelle

viitearvoa ("ldpipaasyrajaa”), jonka alittuessa pankin padomavaatimuksiin kohdistuisi vaikutuksia

automaattisesti.” Nzin ollen se ei se myoskaan laskenut 1apipaasyrajan alittaneiden pankkien
laskennallista pddomavajetta, eli sitd padoman maaraa, jonka pankki tarvitsisi nostaakseen
ydinvakavaraisuussuhteensa maaritetylle lapipadsytasolle. Tutkijat Acharya et al. (2016) kuitenkin
laskivat, etta kdytettdessad vuoden 2014 stressitesteissa maariteltya viitearvoa (CET1 vah. 5,5 %)
EBA:n tdman vuotisen stressitestin |apaisyrajana, pankkien pddomavajeen suuruus olisi 5,6 mrd.

euroa.

Vaihtoehtoisesti Acharya et al. (2016) kayttavat EBA:n tdman vuotisen stressitestin |dpdisyrajana
Yhdysvaltojen keskuspankin Fedin stressitesteissdan (CCAR) méaarittelemia |apipaasykriteereits,
joita on nelja. Kolme ensimmaista pohjautuu vakavaraisuussuhteen erilaisiin versioihin. Neljas
kriteeri perustuu toisenlaiseen vakavaraisuusmittariin, omavaraisuusasteeseen (leverage ratio),

jossa olennaisin ero ydinvakavaraisuussuhteeseen on se, etta siind pankin oma paaoma

suhteutetaan riskipainotettujen saamisten sijaan pankin taseen Ioppusummaan.2

Tutkijoiden laskelmien mukaan kaikki EBA:n stressitesteissa testaamat pankit [apaisevat
CCAR:ssa méadaritellyt kolme vakavaraisuussuhteen lapipaasyehtoa. Osa pankeista ei kuitenkaan
tayta neljatta kriteeria, jonka mukaan pankin omavaraisuusasteen tulisi olla epasuotuisassa
skenaariossa vahintaan 4 %. Tutkijat raportoivat, ettd mikali eurooppalaisia pankkeja olisi arvioitu

Yhdysvaltojen pankeille kaytetyilla kriteereill3, olisi pAdomavajeen suuruus ollut 123 mrd. euroa.



Markkinaperusteisella stressitestimenetelmalla aikaansaatu
padomavaje valtava

Acharya et al. (2016) tekeviat eurooppalaisille pankeille myds kokonaan toisenlaiset stressitestit

kayttden nk. SRISK-menetelmaa. Tata menetelmaa kayttamalla paastaan tuloksiin, joiden mukaan

eurooppalaisten pankkien3pééomavaje stressiskenaariossa” on 640 mrd. euroa. SRISK on
akateemisten tutkijoiden kehittama, pankkien osakekursseihin ja niiden markkinakorrelaatioihin

perustuva jarjestelmariskimittari, jota kdytetdan riskien seurannassa ja arvioinnissa yhtena

tyokaluna joskus myds esimerkiksi keskuspankeissa.5

SRISK-menetelméassa Acharya et al. (2016) kayttavat vakavaraisuusmittarinaan P/B-Iukua,6 jonka
he nimedvat "markkinaperusteiseksi omavaraisuusasteeksi”. SRISK-menetelman tuottama
padomavaje ei ole verrattavissa ylla mainittuihin EBA 2014 ja CCAR -kriteereilla laskettuihin
padomavaijeisiin, koska sen laskemisperusteet vaihtelevat niin suurelta osin. Oma osansa on
epailematta erilaisella testimenetelmalla ja erilaisella vakavaraisuusmittarilla, mutta luultavasti
suurin tekija on heidan markkinaperusteiselle omavaraisuusasteelle asettamansa korkea

viitearvo, jokaon 5,5 %.

Vaikka markkinoiden arvio pankin arvosta (P/B-luku) on tarkea pankin tilan mittari, ei se
volatiilisuutensa, myotasyklisyytensa ja mahdollisten ali- tai ylireaktioiden vuoksi sovellu
kaytettavaksi mittarina vakavaraisuussaantelyssa. Lisaksi, pankin osakkeen markkina-arvo
heijastaa ennen kaikkea markkinoiden nakemysta pankin tulevasta kannattavuudesta ja
osingoista, mika ei aina valttamatta kulje kasi kddessa pankin vakavaraisuuden kanssa.Homar,
Kick ja Salleo (2016) kdyvat huolellisesti lapi SRISK-menetelméan ja pankkiviranomaisten laatimien
stressitestien eroja artikkelissaan "Making sense of the EU wide stress test: a comparison with the
SRIKS approach”, ja mm. edelld mainituista syista toteavat, ettd SRISK soveltuu huonosti

viralliseksi valvojan stressitestimenetelmaksi.

Miksei omavaraisuusastetta ole kaytetty kriteerind EBA:n
stressitesteissa?

Basel Il -suositusten mukaisesti on Euroopassakin tarkoitus saattaa voimaan yhdenmukaistettu
saantely omavaraisuusasteen vahimmaisarvosta 1.1.2018 alkaen. Nykyinen vakavaraisuusasetus
ja -direktiivi sisaltavat vain pankkien velvollisuuden raportoida ja julkistaa omavaraisuusasteensa,
ei vahimmaisomavaraisuusastevaadetta. Lain yksityiskohdat ovat vield valmisteilla, mutta

vahimmaisomavaraisuusvaade tullee olemaan 3 %.

Vaikka vahimmaisomavaraisuusvaade ei ole vield osa Euroopan lainsdadant6a, laski EBA:kin
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stressitesteissaan skenaarion vaikutukset pankkien ydinvakavaraisuussuhteen lisdksi myos

omavaraisuusasteeseen.’ Acharya et al. (2016) raportoimat CCAR-stressitestin neljan prosentin
omavaraisuusasteen viiterajan aiheuttamat laskennalliset pddomavajeet eivit siten ole yllatys,
silla Euroopan pankkivalvojan julkaisemista stressitestituloksista ndhdaan etta osalla pankeista
omavaraisuusaste on alle nelja prosenttia jo I1ahtokohtaisesti. Talla kriteerilla laskettuna pankeilla

olisi siis pAdomavajeita talla hetkelld ilman oletettua stressiskenaariotakin.

Acharya et al. (2016) laskema paddomavaje CCAR-kriteereja kayttden on periaatteessa
mielenkiintoinen harjoitus tulevaa lainsaadant6a silmalla pitien, ja se tavallaan vastaa
kysymykseen: "Mika pankkien tila olisi mikali tuleva sdantely omavaraisuusasteen
vahimmaisarvosta olisi voimassa jo nyt.” Tallaisella harjoituksella voi esimerkiksi ennakoida sita
kuinka paljon pankkien taytyy vield tehdd muutoksia taseeseensa ennen kuin tuleva sdantely
astuu voimaan. Laskelmassa olisi kuitenkin reilumpaa kayttaa sita vahimmaisomavaraisuuden
astetta mika Euroopan lainsdadantoon on suunnitteilla (3 %), eika toisen maan lainsdadannossa
kaytossa olevaa tiukempaa kriteeria (4 %). Koska tulevan lain yksityiskohdat ovat viela auki, viela
perusteellisempaa olisi arvioida pankkien pddomavajeita vaihtoehtoisilla omavaraisuusasteen
viitearvoilla, kuten esimerkiksi EBA on tehnyt raportissaan "EBA report on the leverage ratio
requirements under article 511 of the CRR”. Raportissa EBA kalibroi eurooppalaisten pankkien
mahdollisia pAdomavajeita omavaraisuusasteen eri tasoilla ja maaritelmilla (ks. raportin taulukko
7) jase on osa uuden lainsdadannon valmistelua. Kuten taulukosta ndhdaan, neljan prosentin
vahimmaistasolla saadut pddomavajearviot ovat samansuuntaisia kuin Acharya et al. (2016)
raportissa esittdma pddomavaje koskien CCAR-testien 4 %:n vahimmaisvaatimusta. Kolmen
prosentin vahimmaisvaatimuksella laskettu pddomavaje on sen sijaan huomattavasti vahemman

huomiota herattavalla tasolla.

Eurooppalaisten pankkien matalat omavaraisuusasteet on pitkdaan tiedostettu haasteeksi
eurooppalaiselle pankkisektorille. Eurooppalainen pankkijarjestelma eroaa esimerkiksi
yhdysvaltalaisesta jarjestelmasta mm. siina, ettd asuntolainat jaavat eurooppalaisessa
jarjestelmassa yleensa pankkien taseisiin, kun taas yhdysvaltalaisessa jarjestelméassa niista suuri
osa arvopaperistetaan ja siirretdan pankkien taseista muille instituutioille. Mm. tdma ero
kasvattaa pankkien taseiden kokoa Euroopassa merkittavasti suhteessa yhdysvaltalaisiin
pankkeihin. Tulevasta sddntelysta tietoisina eurooppalaiset pankit ovatkin pyrkineet parantamaan
omavaraisuusasteitaan viime vuosien varrella pddomia nostamalla ja taseen kokoa pienentamall3,

mutta muutos ottaa aikansa etenkin nykyisessa haastavassa toimintaymparistossa.

Akateeminen tutkija voi tehda laskelmia itse valitsemillaan kriteereilla, mittareilla tai
menetelmill3, mutta viranomaisten stressitesteissa noudatetaan aina olemassa olevaa

lainsdadantoa. Stressitesteissa kdytettyjen menetelmien ja maaritelmien tulee myos olla yleisesti
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hyvaksyttyja, jotta testien tulosten pohjalta voidaan mahdollisesti vaatia pankeilta toimenpiteita.
Keskustelu vahimmaisomavaraisuusastevaateeseen liittyvasta sdantelysta ja sen vaikutuksista
eurooppalaisiin pankkeihin on erittain tervetullutta, mutta silla ei ole juurikaan tekemista vuoden

2016 stressitestien uskottavuuden tai epaduskottavuuden kanssa.
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