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TŠssŠ artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia eivŠtkŠ vŠlttŠmŠttŠ edusta

Suomen Pankin nŠkemystŠ.

Tasaisen tulonjaon ja nopean kasvun vŠlillŠ ristiriita

Taloustieteen perinteisen nŠkemyksen mukaan tasainen tulonjako ja nopea talouskasvu

ovat keskenŠŠn ristiriidassa. On valittava jompikumpi, molempia ei voi saada. Jotta

talous voisi toimia tehokkaasti, kannustimien tŠytyy olla kohdallaan: Tyšnteosta ja

yrittŠmisestŠ pitŠŠ palkita. Talous, jossa kaikille taattaisiin samat tulot ponnisteluista ja

saavutuksista riippumatta, tuskin kasvaisi kovin nopeasti.

Taloustieteen perinteinen nŠkemys on esitetty selkeŠsti mm. Arthur Okunin jonkinlaisen
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modernin klassikon aseman saavuttaneessa kirjassa ÕEquality and Efficiency: the Big

Trade-offÕ Ð vapaasti suomennettuna ÕTasa-arvo ja tehokkuus: suuri valintaÕ. Okun

kŠyttŠŠ kirjassaan keskeisenŠ kielikuvana vuotavaa ŠmpŠriŠ. Taloudellista hyvinvointia

voidaan kantaa suurituloisilta pienituloisille, mutta ŠmpŠri vuotaa.

Kannustimien keskeisen merkityksen puolesta puhuu myšs 1900-luvun suuri

Õluonnollinen koeasetelmaÕ, Saksan jako toisen maailmansodan jŠlkeen. ÕIdenttiset

kaksosetÕ ItŠ-Saksa ja LŠnsi-Saksa erotettiin toisistaan 1940-luvun loppupuolella ja

pantiin kasvamaan erilaisiin ympŠristšihin. LŠnsi-Saksassa vallitsi markkinatalous ja

siihen liittyvŠt markkinakannustimet. ItŠ-Saksassa otettiin kŠyttššn sosialistinen

yhteiskuntajŠrjestelmŠ, jossa markkinakannustimilla oli pienempi rooli. Sosialistisen

jŠrjestelmŠn yhtenŠ julkilausuttuna tavoitteena oli tasainen tulonjako. Kun koeasetelmaa

oli kestŠnyt 40 vuotta, tulokset olivat selkeŠt: LŠnsi-Saksa oli huomattavasti rikkaampi,

ItŠ-Saksassa oli puolestaan pienemmŠt tuloerot (taulukko 1).

Taulukko 1.

KeskimŠŠrŠiset kuukausitulot (brutto) ja kuukausitulojen k eskihajonta LŠnsi-Saksassa

ja ItŠ-Saksassa vuonna 1988

LŠnsi-Saksa ItŠ-Saksa

KeskimŠŠrŠiset kuukausitulot 3 800 DM 1200 DDR Mark = 300 DM

Kuukausitulojen keskihajonta 1800 DM 360 DDR Mark =90 DM

LŠhde: Krueger ja Pischke (1995), taulukko 12.1.

Laskelmissa on kŠytetty 1980-luvun loppupuolen epŠvirallista vaihtokurssia 4 DDR Mark =

1 DM.

Virallisen vaihtokurssin mukaan 1 DDR Mark = 1 DM.

Voiko yhteiskunta saada molemmat?

IMF:ssŠ ja OECD:ssŠ tehty viimeaikainen empiirinen tutkimus (Cingano 2014, Ostry et

al. (2014)) asettuu taloustieteen perinteisiŠ nŠkemyksiŠ vastaan. KansainvŠlisissŠ

havaintoaineistoissa tuloerojen ja talouskasvun vŠlillŠ nŠyttŠisi vallitsevan negatiivinen

yhteys: mitŠ suuremmat tuloerot joissain tietyssŠ maassa on ollut jonain tiettynŠ vuonna,

vaikkapa 1970, sitŠ hitaammin kyseisen maan talous on tyypillisesti kasvanut seuraavana

vuosikymmenenŠ, vaikkapa 1970-luvulla (Ostry et al. 2014). OECD-maissa tuloerot ovat

viime vuosikymmeninŠ kasvaneet, ja tŠmŠ on hidastanut talouskasvua.[1] Esimerkiksi

Suomen talous olisi kasvanut vuosina 1990Ð2010 noin kahdeksan prosenttiyksikkšŠ

enemmŠn Ð siis keskimŠŠrin lŠhes puoli prosenttiyksikkšŠ enemmŠn vuodessa, jos

1.Ks. Krueger et al. (2010), OECD (2011), Piketty (2014).
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tuloerot eivŠt olisi suurentuneet 1990-luvun laman jŠlkeen (Cingano 2014).

YllŠ esitetyt tulokset ovat ainakin potentiaalisesti kiinnostavia ja tŠrkeitŠ. Jos IMF:n ja

OECD:n saamat tulemat pitŠvŠt paikkansa, pienet tuloerot ja nopea talouskasvu eivŠt

vŠlttŠmŠttŠ olekaan keskenŠŠn ristiriidassa. Yhteiskunnan ei tarvitse valita

jompaakumpaa, vaan voidaan saada molemmat. Tuloeroja kaventava politiikka voi olla

myšs hyvŠŠ kasvupolitiikkaa.

Mutta miten nŠihin tuloksiin pitŠisi suhtautua?

EpŠily tilastoharhasta

Suuret tuloerot ja hitaan talouskasvun toisiinsa liittŠviin tulemiin voidaan perustellusti

suhtautua hieman epŠillen. EpŠilykset ja kritiikki tiivistyvŠt pitkŠlti yhteen sanaan:

tilastoharha. Voi olla niin, ettŠ mitŠŠn suurten tuloerojen ja hitaan talouskasvun toisiinsa

liittŠvŠŠ syy-seuraussuhde ei ole olemassa, vaan kyse on virhepŠŠtelmŠstŠ tai

harhakorrelaatiosta.

Viime vuosikymmeninŠ tulonjako on muuttunut aiempaa epŠtasaisemmaksi

suurimmassa osassa kehittyneitŠ maita, ja samaan aikaan talouskasvu on hidastunut.

NŠistŠ havainnoista ei voida kuitenkaan vielŠ pŠŠtellŠ, ettŠ aiempaa epŠtasaisempi

tulonjako olisi aiheuttanut talouskasvun hidastumisen.

Kummankin ilmišn taustalla voi olla jokin kolmas tekijŠ tai yleinen kehityskulku,

vaikkapa informaatioteknologia: automatisaation myštŠ taloudesta on kadonnut joukko

keskituloisia ja keskiluokkaisia tyštehtŠviŠ ja ammattinimikkeitŠ, ja tŠmŠ on osaltaan

kasvattanut tuloeroja. Toisaalta voidaan ehkŠ perustellusti vŠittŠŠ, ettŠ

informaatioteknologia ei ole mahdollistanut yhtŠ nopeaa talouskasvua kuin jotkin

aiemmat teknologian aallot (esim. sŠhkš, polttomoottori, kemianteollisuus

sovelluksineen; ks. esim. Gordon 2012). Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettŠ

talouskasvun hidastuminen johtuu jostain toisesta yleisestŠ kehityskulusta, esim. vŠestšn

ikŠŠntymisestŠ.

Voidaan myšs ajatella, ettŠ kaiken taustalla ovat yleiset institutionaaliset tekijŠt ja

maakohtaiset institutionaaliset erot. Esimerkiksi EtelŠ-Afrikassa oli pitkŠŠn vallalla

apartheid, rotusortoon perustunut institutionaalinen jŠrjestelmŠ, joka johti valtaviin

tuloeroihin ja samalla haittasi taloudellista kehitystŠ. Toisen ŠŠripŠŠn maana voidaan

mainita vaikkapa Ruotsi, jossa hyvin toimivat instituutiot ovat mahdollistaneet sekŠ

pienet tuloerot ettŠ kohtuullisen nopean talouskasvun.

EdellŠ esitettyihin argumentteihin liittyy lŠheisesti myšs ns. endogeenisuusharha, jota

pyritŠŠn seuraavaksi havainnollistamaan yksinkertaisen esimerkin avulla.

Olettakaamme, ettŠ kuvitteellisen maan A tŠytyy tehdŠ valinta tasaisen tulonjaon ja

nopean talouskavun vŠliltŠ. Maalle A mahdolliset tulonjaon ja talouskasvun

kombinaatiot lšytyvŠt kuvioon 1 merkityltŠ suoralta. Taloustieteen perinteisen

nŠkemyksen mukaisesti valintasuora on nouseva: nopeampi talouskasvu voidaan

saavuttaa vain, jos tuloerojen annetaan kasvaa. Esimerkin maa A valitsee suoralta X:llŠ

merkityn pisteen. Tarkastellaan seuraavaksi maata B, jonka senkin tŠytyy tehdŠ valinta

tasaisen tulonjaon ja nopean talouskasvun vŠliltŠ. Maalla B on kuitenkin kŠytšssŠŠn
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parempaa teknologiaa ja paremmat instituutiot kuin maalla A: maan B valintasuora on

maan A valintasuoran ylŠpuolella. TŠltŠ mahdollisten kombinaatioiden suoralta maa B

valitsee X:llŠ merkityn pisteen.

Kuvio 1.

Oletaan nyt, ettŠ ulkopuolinen tarkastelija pyrkii tutkimaan tulonjaon ja talouskasvun

vŠlistŠ yhteyttŠ kansainvŠlisen poikkileikkausaineiston avulla. Tukija ei havaitse maiden

A ja B valintasuoria vaan pelkŠstŠŠn maiden tekemŠt valinnat (X:llŠ merkityt pisteet

kuviossa 1). Tutkija siis havaitsee, ettŠ maassa B on tasaisempi tulonjako ja nopeampi

talouskasvu kuin maassa A. TodennŠkšisesti tutkijalla on havaintoja maiden A ja B

lisŠksi myšs muista maista, ja tutkijan kŠyttŠmŠ poikkileikkausaineisto saattaa

muodostaa esimerkiksi kuvioon 2 hahmotellun pistejoukon. TŠstŠ

poikkileikkausaineistosta tutkija estimoi negatiivisen yhteyden tuloerojen ja

talouskasvun vŠlillŠ (kuvioon 2 merkitty katkoviiva).

EdellŠ esitetyn esimerkin mukaan kyseessŠ on harhakorrelaatio. Kuvion 2 vasemmasta

ylŠlaidasta lšytyy maita, joilla on kŠytšssŠŠn kehittynyttŠ tuotantoteknologiaa ja/tai

hyvŠt instituutiot (esim. maa B). Kuvion vasemmasta alakulmasta taas lšytyy maita,

joissa teknologia ja/tai instituutiot ovat laadultaan huonompia (esim. maa A). Maa B toki

saavuttaa sekŠ tasaisemman tulonjaon ettŠ nopeamman talouskasvun kuin maa A.

Oleellista argumentissa on kuitenkin se, ettŠ tinkimŠllŠ tasaisesta tulonjaosta maa B olisi

voinut kasvaa vielŠ nopeammin Ð ja sama pŠtee esimerkissŠ kaikkien muidenkin maiden

kohdalla.

Kuvio 2.
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EdellŠ esitetty esimerkki ei ole puhtaasti hypoteettinen, vaan se kuvastelee melko hyvin

noin 15 vuotta sitten taloustieteessŠ yleisesti vallinneita nŠkemyksiŠ. 1990-luvun

empiirisessŠ kasvututkimuksessa tulonjaon ja talouskasvun vŠlistŠ suhdetta tarkasteltiin

kansainvŠlisten paneeliaineistojen avulla (paneeliaineistot sisŠltŠvŠt sekŠ

poikkileikkausulottuvuuden ettŠ pitkittŠisulottuvuuden, ts. ajassa tapahtuvat

muutokset), ja pŠŠasiallinen huomio kiinnitettiin kunkin maan sisŠllŠ yli ajan

tapahtuneisiin muutoksiin. Tyypillisesti nŠissŠ tutkimuksissa identifioitiin positiivinen

yhteys tuloerojen ja talouskasvun vŠlillŠ. NŠitŠ tulemia havainnollistetaan kuviossa 3:

1970-luvulla maa A (vaikkapa Kiina) on valinnut yhdistelmŠn, johon kuuluvat pienet

tuloerot ja hidas talouskasvu; 1990-luvulla samainen maa A on valinnut yhdistelmŠn,

johon kuuluvat suuremmat tuloerot ja nopeampi talouskasvu.

Noin 15 vuotta sitten vallinnut nŠkemys voidaankin ehkŠ tiivistŠŠ seuraavaan tapaan:

Kun empiirinen tutkimus tehdŠŠn huolellisesti, tulokset vastaavat taloustieteen

perinteisiŠ opinkappaleita. Jos halutaan nopeampaa talouskasvua, tasaisesta tulonjaosta

tŠytyy tinkiŠ Ð ja pŠinvastoin.

Kuvio 3.
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Tuloerojen ja hitaan kasvun mahdollinen syy-
seuraussuhde

IMF:n ja OECD:n tuoreissa tutkimuksissa kuitenkin esitetŠŠn, ettŠ suurten tuloerojen ja

hitaan talouskasvun vŠlillŠ voisi vallita jonkinlainen syy-seuraussuhde. MitŠ nŠistŠ

tulemista pitŠisi ajatella ja miksi tuoreessa tutkimuksessa esitetyt tulokset ovat niin

erilaisia kuin edellisen sukupolven analyyseissa saavutetut johtopŠŠtškset?

YlipŠŠtŠŠn kausaalisuhteiden todentaminen on makrotaloustieteessŠ varsin vaikeaa.

Monilla tieteenaloilla syy-seuraussuhteita pyritŠŠn usein tutkimaan erilaisten

koeasetelmien avulla. Esimerkiksi lŠŠketieteen kaksoissokkotesteissŠ satunnaisesti

valitulle koeryhmŠlle annetaan testattavaa lŠŠkettŠ ja samaten satunnaisesti valitulle

verrokkiryhmŠlle annetaan lumelŠŠkettŠ. Sitten katsotaan, miten koeryhmŠŠn ja

verrokkiryhmŠŠn valikoituneiden koehenkilšiden terveydentila kehittyy. Koska sekŠ

koeryhmŠ ettŠ verrokkiryhmŠ on valittu satunnaisesti samasta peruspopulaatiosta, nŠin

saadaan (suhteellisen) luotettavaa tietoa testattavan lŠŠkkeen

vaikutuksista. MakrotaloustieteessŠ koeasetelmat ovat tuiki harvinaisia.

EhkŠ lŠhimmŠksi jonkinlaista luonnollista koeasetelmaa pŠŠstŠŠn Saksan jaossa, joka

mainittiin jo tŠmŠn kirjoituksen alussa. Saksan itŠ- ja lŠnsiosat olivat ennen maan jakoa

kohtuullisen samankaltaisia. Myšs valikoituminen testiryhmŠŠn ja kontrolliryhmŠŠn oli

ainakin tietyllŠ tapaa satunnaista: saksalaiset eivŠt itse pŠŠttŠneet maansa jaosta, vaan

eri osien kohtalon ratkaisi kilpajuoksu Berliiniin. Kuitenkin myšs tŠmŠ 'luonnollinen

koeasetelma' on varsin epŠtŠydellinen. Tulonjakoa ja talouskasvua koskevan

tutkimuskysymyksen kannalta ehkŠ keskeisin ongelma on kylmŠn sodan

vastakkaisasettelu, jonka takia ItŠ-Saksa ei pŠŠssyt vapaasti hyšdyntŠmŠŠn
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kehittyneempŠŠ pohjoisamerikkalaista ja lŠnsieurooppalaista teknologiaa. Toisin sanoen

vaikka ItŠ-Saksassa olisi vallinnut markkinatalousjŠrjestelmŠ, se olisi todennŠkšisesti

(kylmŠn sodan leirijaon takia) kasvanut LŠnsi-Saksaa hitaammin.

Jotain todisteita Ð puolesta tai vastaan Ð mahdollisista kausaalisuhteista voidaan

kuitenkin saada, kun kŠytetŠŠn modernin empiirisen taloustieteen tyškaluja.

Monimuuttujamenetelmien avulla voidaan yrittŠŠ ottaa huomioon se, ettŠ talouskasvuun

vaikuttaa tulonjaon lisŠksi moni muukin tekijŠ. Paneelimenetelmien avulla voidaan

kŠyttŠŠ hyvŠksi sekŠ havaintoaineiston poikkileikkausulottuvuuteen (esim.

kansainvŠliset erot) ettŠ pitkittŠisulottuvuuteen (ajassa tapahtuvat muutokset) sisŠltyvŠ

informaatio. Instrumenttimuuttujamenetelmien avulla havaintoaineistosta pyritŠŠn

siivilšimŠŠn mahdollisia kausaalisuhteita koskeva koeasetelmamainen informaatio.

NŠitŠ modernin empiirisen taloustieteen menetelmiŠ on hyšdynnetty tuoreissa

tutkimuksissa (Cingano 2014, Ostry et al. 2014). Tutkimusten keskeinen johtopŠŠtšs on

siis se, ettŠ suuret tuloerot ja hitaan talouskasvun toisiinsa liittŠvŠ kausaalisuhde on

mahdollinen.

Kuten jo aiemmin todettiin, edellisen sukupolven empiirisissŠ tutkimuksissa (Forbes

(2000), Li ja Zhou (1998), Barro (2000)) saatiin jokseenkin pŠinvastainen tulema: nopea

talouskasvu edellyttŠŠ suuria tuloeroja. Miten tuorein tutkimus sitten eroaa tŠstŠ hieman

vanhemmasta tutkimuksesta? Joltain osin tulosten vŠliset erot saattavat liittyŠ

kŠytettyihin havaintoaineistoihin: tuoreimman tutkimuksen tekijšillŠ on ollut

kŠytšssŠŠn reilun vuosikymmenen verran enemmŠn dataa kuin edelliseen aaltoon

kuuluneilla tutkijoilla. Kuitenkin empiirisessŠ kasvututkimuksessa yksi vuosikymmenen

on kohtuullisen lyhyt aika, ja kaiken kaikkiaan tuoreimmissa tutkimuksissa ja vŠhŠn

vanhemmassa tutkimuksessa on kŠytetty pitkŠlti samoja paneeliaineistoja. Tuoreimman

tutkimuksen ja hieman vanhemman tutkimuksen keskeisin ero nŠyttŠisikin liittyvŠn

siihen, mitŠ osia havaintoaineistojen sisŠltŠmŠstŠ informaatiosta on pyritty

hyšdyntŠmŠŠn.

Edellisen sukupolven tutkimuksissa huomion keskipisteessŠ olivat kunkin maan sisŠllŠ

yli ajan tapahtuneet muutokset. Tutkimuksissa verrattiin siis esimerkiksi Suomen

tulonjakoa ja talouskasvua 1970-luvulla ja 2000-luvulla, ja toisaalta vaikkapa Portugalin

tulonjakoa ja talouskasvua 1970-luvulla ja 2000-luvulla. Toisaalta tutkimuksissa pyrittiin

ottamaan huomioon myšs erilaiset yleismaailmalliset kehityskulut, kuten esimerkiksi

informaatioteknologian vaikutus taloudelliseen kehitykseen eri maissa.

Oleellista on kuitenkin, ettŠ nŠissŠ edellisen polven tutkimuksissa ei pyritty tekemŠŠn

muuttujien tasoihin liittyviŠ kansainvŠlisiŠ vertailuja. Esimerkiksi Suomessa tuloerot

ovat olleet sŠŠnnšnmukaisesti pienempiŠ kuin Portugalissa. Toisaalta myšs Suomen

talouskasvu on ollut keskimŠŠrin nopeampaa kuin Portugalin talouskasvu. TŠmŠn

kaltaisia tietoja ei edellisen sukupolven tutkimuksessa kuitenkaan pyritty kŠyttŠmŠŠn

hyvŠksi. TŠmŠn ratkaisun taustalla oli nŠkemys, jonka mukaan vaikkapa Suomi ja

Portugali eroavat tosistaan niin monin eri tavoin, ettŠ nŠiden maiden vertailusta ei voida

saada mitŠŠn hyšdyllistŠ informaatiota, vaan tuloksena on lŠhinnŠ vain erilaisia

harhakorrelaatioita. Sama argumentti pŠtee luonnollisesti kaikkiin kansainvŠlisiin

vertailuihin, ei vain Suomea ja Portugalia koskevaan tarkasteluun.
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Tuoreimmassa tutkimuksessa pyritŠŠn puolestaan modernin empiirisen taloustieteen

menetelmiŠ hyvŠksi kŠyttŠen siivilšimŠŠn havaintoaineistosta kaikki mahdollinen

kausaalisuhteita koskeva informaatio. Samoin kuin edellisen sukupolven tutkimuksessa,

myšs tuoreimmassa tutkimuksessa pyritŠŠn ottamaan huomioon kunkin maan sisŠllŠ yli

ajan tapahtuneet muutokset (esim. Suomi 1970-luvulla ja 2000-luvulla; Portugali

1970-luvulla ja 2000-luvulla) ja erilaiset yleismaailmalliset kehityskulut (esim.

informaatioteknologian vaikutus). Oleellinen ero edellisen sukupolven tutkimukseen

verrattuna on se, ettŠ uusimmissa tutkimuksissa tehdŠŠn myšs eri muuttujien tasoihin

liittyviŠ kansainvŠlisiŠ vertailuja. Toisin sanoen tutkimuksissa verrataan vaikkapa

Suomen tulojakaumaa ja talouskasvua Portugalin taloutta kuvaaviin vastaaviin

muuttujiin ja mittareihin.

Keskeinen perustelu tŠlle tuoreimmassa tutkimuksessa tehdylle ratkaisulle on se, ettŠ

tulonjakoa koskevissa kansainvŠlisissŠ havaintoaineistoissa suurin osa variaatiosta liittyy

tyypillisesti nimenomaan maakohtaisiin eroihin, ei siis kunkin maan sisŠllŠ ajan mittaan

tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkiksi Suomen tulojakauman ja Portugalin

tulojakauman vŠliset erot ovat huomattavasti suurempia kuin Suomen tulojakaumassa

vaikkapa 1970-luvulta 2000-luvulle tapahtuneet muutokset. Toisin sanoen jos

muuttujien tasoon liittyviŠ maiden vŠlisiŠ vertailuja ei tehdŠ, suurin osa

havaintoaineiston informaatiosta voi jŠŠdŠ kŠyttŠmŠttŠ. (Ks. esim. Blundell et Bond

1998, Bond et al. 2001.)

Jos empiirisessŠ tutkimuksessa tarkastellaan lisŠksi pelkŠstŠŠn kunkin maan sisŠllŠ

tapahtuvia lyhyen tai keskipitkŠn aikavŠlin muutoksia, tuloksiin saattaa tulla

systemaattista harhaa tai valikoivuutta, jolloin tulonjaon ja talouskasvun vŠlisistŠ

vaikutussuhteista identifioidaan vain osa. Harhan mahdollisuus liittyy osaltaan tiettyihin

tulojakaumien tyypillisiin ominaisuuksiin: tulonjako muuttuu yleensŠ varsin hitaasti,

mutta jos muutoksia tapahtuu, ne ovat usein varsin pysyviŠ. Esimerkiksi Suomessa

tulonjako oli kansainvŠlisesti ottaen hyvin tasainen 1970-luvun alkupuolelta aina

1990-luvun lamaan asti. 1990-luvun jŠlkipuoliskolla tuloerot kasvoivat ja muutos jŠi

pysyvŠksi. Toisaalta mahdollinen harha saattaa liittyŠ siihen, ettŠ tulonjaon muutoksilla

voi olla erilaisia vaikutuksia lyhyellŠ, keskipitkŠllŠ ja pitkŠllŠ aikavŠlillŠ. LyhyellŠ ja

keskipitkŠllŠ aikavŠlillŠ suuremmat tuloerot saattavat kiihdyttŠŠ talouskasvua: ihmisillŠ

on vahvemmat kannustimet ponnistella, jos taloudellista ja sosiaalista turvaverkkoa

karsitaan. PidemmŠllŠ aikavŠlillŠ suuret tuloerot saattavat kuitenkin hidastaa kasvua.

NŠmŠ pidemmŠn aikavŠlin vaikutukset saattavat liittyŠ esimerkiksi joidenkin

ihmisryhmien syrjŠytymiseen ja huono-osaisuuden periytymiseen. (Ks. esim. Halter et

al. (2014).) Jos empiirisessŠ tutkimuksessa tarkastellaan vaikkapa tulojakauman ja

talouskasvun vaihtelua viisivuotiskausittain (esimerkkeinŠ tŠstŠ lŠhestymistavasta ovat

Forbes (2000), Li ja Zhou (1998), Barro (2000)), tavoitetaan mahdollisesti suurempiin

tuloeroihin liittyvŠt (myšnteiset) lyhyen ja keskipitkŠn aikavŠlin kasvuvaikutukset mutta

(kielteiset) pidemmŠn aikavŠlin kasvuvaikutukset saattavat jŠŠdŠ tavoittamatta. (Ks.

esim. Halter et al. (2014).)

Tuoreimmassa empiirisissŠ tutkimuksissa pyritŠŠn paneeliaineistoja ja modernin

empiirisen taloustieteen menetelmiŠ hyšdyntŠen vŠlttŠmŠŠn niin

poikkileikkausaineistojen harhakorrelaatiot kuin pelkŠstŠŠn ajassa tapahtuvia muutoksia

analysoivien tutkimusten sudenkuopatkin. Toisaalta myšs tuoreimmassa tutkimuksessa

kŠytettyihin menetelmiin (ns. syysteemi GMM) liittyy omat riskinsŠ ja ongelmansa: jos
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tietyt tekniset oletukset eivŠt ole voimassa, tulokset ovat harhaisia. (Ks. esim. Blundell ja

Bond 1998). Cingano (2014) ja Ostry et al. (2014) pyrkivŠt tutkimaan, ovatko

analyysimenetelmŠn edellyttŠmŠt ehdot voimassa, eivŠtkŠ diagnostiset testit nŠytŠ

hŠlyttŠvŠn. Kuitenkaan, kuten tutkimusten tekijŠt itse myšntŠvŠt, harhan

mahdollisuutta ei voi kokonaan sulkea pois.

Miksi tuloerot voivat hidastaa talouskasvua ?

Olettakaamme, ettŠ IMF:n ja OECD:n tutkimusten tulokset pitŠvŠt paikkansa ja suuret

tuloerot hidastavat talouskasvua. MistŠ tŠmŠ voisi johtua? Kirjallisuudessa on esitetty

ainakin kolmenlaisia selityksiŠ:

1)1)EnsimmŠisen selityksen mukaan suuret tuloerot vaarantavat yhteiskuntarauhan ja

talousjŠrjestelmŠn vakauden, ja tŠstŠ on puolestaan haittaa talouskasvulle.

Empiiristen todistusaineistojen valossa tŠmŠ vaikuttaa tŠysin mahdolliselta

vaikutusmekanismilta, mutta ainakin tŠhŠnastinen empiirinen nŠyttš koskee lŠhinnŠ

kehittyviŠ talouksia (ks. esim. Rodrik 1999). Kyseinen tulema heijastanee sitŠ

tosiseikkaa, ettŠ kehittyneissŠ talouksissa ei ole viime vuosikymmeninŠ ollut kovin

vakavia (suurista tuloeroista johtuvia) taloudellisia ja yhteiskunnallisia konflikteja. Kun

tulonjaon ja talouskasvun vŠlisiŠ suhteita tarkastellaan vaikkapa vuosikymmenen tai

parin kuluttua, johtopŠŠtškset saattavat olla tŠssŠ suhteessa erilaisia.

2)2) Toisen mahdollisen selityksen mukaan markkinatulojen epŠtasainen jakautuminen

johtaa (demokraattisessa jŠrjestelmŠssŠ) vaatimuksiin tulojen uudelleenjaosta. Suuret

tulonsiirrot puolestaan hidastavat talouskasvua.

Selitysmalli on siis ainakin tietyiltŠ osin hieman paradoksaalinen: suuret tuloerot

haittaavat talouskasvua, koska tuloeroja pyritŠŠn kaventamaan. TŠssŠ ei sinŠnsŠ ole

mitŠŠn vikaa; paradoksaaliset selitysmallit ovat usein ainakin taloustieteilijšiden

mielestŠ kiehtovia.[2] Sen sijaan selitysmallin kannalta suurempi ongelma on empiirinen:

ei ole vahvaa nŠyttšŠ, ettŠ tulonsiirrot hidastaisivat ainakaan systemaattisesti ja

merkittŠvŠsti talouskasvua. Esimerkiksi IMF:n tuoreessa tutkimuksessa kŠytetyssŠ

havaintoaineistossa tulonsiirtojen ja talouskasvun vŠlinen korrelaatio on osapuilleen

nolla. KehittyneemmillŠ empiirisillŠ menetelmillŠ tutkimuksessa identifioidaan heikohko

positiivinen yhteys tulonsiirtojen ja talouskasvun vŠlillŠ. TŠmŠ ei ole sinŠnsŠ kovin

yllŠttŠvŠ empiirinen tulema: tulonsiiroja on monenlaisia, ja niillŠ saattaa olla

talouskasvun kannalta sekŠ haitallisia (esim. kannustinvaikutukset) ettŠ hyšdyllisiŠ

(esim. syrjŠytymisen ehkŠiseminen) vaikutuksia.

3)3) Kolmannen mahdollisen selitysmallin mukaan yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat

suuria, mahdollisuuksien tasa-arvo ei toteudu eikŠ kaikkea lahjakkuuspotentiaalia saada

kŠyttššn: Vaatimattomista oloista tulevat lapset ja nuoret jŠttŠvŠt opinnot kesken, kun

koulun tai yliopiston lukukausimaksuihin ei ole varaa tai kun tŠytyy mennŠ tšihin

ansaitsemaan perheelle rahaa. Koulut eriytyvŠt, ja hyvŠŠ opetusta saa vain hyvŠtuloisten

asuinalueilla. Selitysmallin mukaan suuret tuloerot haittaavat talouskasvua, koska

2. Taloustieteen ytimessŠ oleva nŠkymŠtšn kŠsi, joka muuntaa yksityisen paheen (ahneus ja omanedun tavoittelu)

yhteiskunnalliseksi hyveeksi (taloudellinen tehokkuus, Pareto-optimi) on sekin tietynlainen paradoksi.
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inhimillinen pŠŠoma on nykyaikaisissa talouksissa keskeinen kasvun lŠhde:

suurituloisten perheiden lapset ja nuoret eivŠt voi investoida inhimilliseen pŠŠomaan

pienituloisten perheiden lasten ja nuorten puolesta. Sen sijaan jos fyysinen pŠŠoma olisi

tŠrkein kasvutekijŠ, suurista tuloeroista voisi olla pikemminkin hyštyŠ kasvun kannalta:

suurituloisten sŠŠstŠmisaste on tyypillisesti korkeampi kuin pienituloisten, ja ainakin

pidemmŠllŠ aikavŠlillŠ korkeampi sŠŠstŠmisaste tarkoittaa suurempia investointeja

fyysiseen pŠŠomaan. (Ks. esim. Galor ja Maev 2004.)

TŠmŠ kolmas selitysmalli on saanut ehkŠ eniten huomiota viimeaikaisessa

tutkimuksessa. Selitysmallin tueksi on esitetty mm. seuraavia, toisiinsa varsin lŠheisesti

liittyviŠ ja toisiaan tukevia, empiirisiŠ havaintoja:

KansainvŠlisissŠ havaintoaineistoissa tuloerojen ja sosiaalisen liikkuvuuden vŠlillŠ

vallitsee negatiivinen yhteys. NiissŠ maissa, joissa tuloerot ovat suuria, tulot myšs

periytyvŠt voimakkaasti isŠltŠ pojalle.[3] NiissŠ maissa, joissa tuloerot ovat pienempiŠ,

sosiaalista liikkuvuutta on enemmŠn eikŠ taloudellinen asema periydy yhtŠ selvŠsti

edelliseltŠ sukupolvelta seuraavalle. (Ks. esim. Corak 2013.)

OECD-maista Iso-Britannia ja Yhdysvallat nŠyttŠisivŠt kuuluvan selvimmin suurten

tuloerojen ja vŠhŠisen sosiaalisen liikkuvuuden talouksien ryhmŠŠn. Isossa-Britanniassa

ja Yhdysvalloissa isŠn tulot ennustavat voimakkaasti pojan tuloja sekŠ tulojakauman

ylŠpŠŠssŠ ettŠ alapŠŠssŠ.

Pohjoismaissa puolestaan tuloerot ovat kansainvŠlisesti katsoen pieniŠ, ja sosiaalista

liikkuvuutta on enemmŠn kuin muissa OECD-maissa. Pohjoismaissa myšs isŠn tulot

nŠyttŠisivŠt ennustavan pojan tuloja kohtuullisen hyvin tulojakauman ylŠpŠŠssŠ:

vauraan lapsuudenkodin tarjoamasta taloudellisesta, kulttuurista ja sosiaalisesta

pŠŠomasta nŠyttŠisi olevan runsaasti hyštyŠ myšs Pohjoismaissa. Sen sijaan

tulojakauman alapŠŠssŠ Pohjoismaat nŠyttŠisivŠt eroavan selvŠsti anglosaksisista

maista: pojan tuloja selitettŠessŠ isŠn tuloilla on varsin vŠhŠn ennustevoimaa.Toisin

sanoen jos Pohjoismaissa sattuu syntymŠŠn (suhteellisesti ottaen) hyvin vaatimattomiin

oloihin, peli ei ole vŠlttŠmŠttŠ vielŠ menetetty. Vaikka on varsin epŠtodennŠkšistŠ, ettŠ

pienituloisen isŠn poika kohoaa taloudelliseen eliittiin, mahdollisuudet nousta

(vŠhintŠŠnkin alempaan) keskiluokkaan ovat Pohjoismaissa kohtuullisen hyvŠt Ð

ainakin, jos vertailukohtana kŠytetŠŠn anglosaksisia maita. (Ks. esim. Bratsberg et al.

2007).

Yksi kirjallisuudessa esitetty mahdollinen selitys nŠille havainnoille on pohjoismainen

koulujŠrjestelmŠ, joka nŠyttŠisi takaavan ainakin tiettyyn pisteeseen asti

mahdollisuuksien tasa-arvon. Mm. PISA-testien tulokset nŠyttŠisivŠt antavan ainakin

osittain tukea tŠlle selitykselle. Esimerkiksi Suomessa testitulosten jakauman vasen

hŠntŠ on melko ohut eli todella huonoja tuloksia on vŠhŠn.

YlipŠŠtŠŠn viimeaikaisten kansainvŠlisten vertailujen mukaan tuloeroilla nŠyttŠisi olevan

huomattavasti vaikutusta etenkin vŠhŠn koulutusta saaneiden vanhempien lasten

perustaitoihin ja koulutukseen. Suurten tuloerojen maissa vŠhŠn koulutusta saaneiden

3. Koska naisten tyšhšnosallistumisaste eroaa merkittŠvŠsti maasta toiseen, monissa empiirisissŠ tutkimuksissa

keskitytŠŠn nimenomaan tulojen periytymiseen isŠltŠ pojalle.
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vanhempien lasten luku- ja laskutaito on tyypillisesti varsin heikko ja on hyvin

epŠtodennŠkšistŠ, ettŠ vŠhŠn koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat korkea-

asteen koulutukseen. Pienempien tuloerojen maissa myšs vŠhŠn koulutusta saaneiden

vanhempien lasten luku- ja kirjoitustaito on tyypillisesti parempi, ja vŠhŠn koulutusta

saaneiden vanhempien lapset pŠŠsevŠt lŠhemmŠksi paremmin koulutettujen

vanhempien lasten tuloksia. Myšs vaatimattomista oloista tulevien todennŠkšisyys

pŠŠtyŠ korkea-asteen koulutukseen on nŠissŠ maissa korkeampi. (Ks. esim. Cingano

2014.)

Lopuksi on ehkŠ hyšdyllistŠ esittŠŠ keskeinen argumentti ja empiirinen todistusaineisto

vielŠ kerran tiivistŠen: Suurten tuloerojen maissa huono-osaisuus periytyy usein

sukupolvelta toiselle eikŠ mahdollisuuksien tasa-arvo toteudu. Jos osa vŠestšstŠ

syrjŠytyy, lahjakkuuspotentiaalia menee hukkaan, ja tŠmŠ haittaa myšs talouskasvua.

Kaikki tuloerot eivŠt ole samanarvoisia

Mihin tulonjakoa koskeviin mittareihin tulisi sitten kiinnittŠŠ erityisesti huomiota, jos

ollaan kiinnostuneita Ð tai huolestuneita Ð tulonjaon kasvuvaikutuksista? EntŠ miltŠ

Suomen nykytilanne nŠyttŠŠ nŠiden mittareiden valossa?

Viimeaikaisen empiirisen tutkimuksen perusteella suuret erot tulojakauman alapŠŠssŠ

voivat olla kasvun kannalta haitallisempia kuin tuloerot jakauman ylŠpŠŠssŠ (ks. esim.

Voitchovsky 2005). Suuret tuloerot jakauman alapŠŠssŠ voivat olla merkki

gettoutumisesta ja tiettyjen ihmisryhmien syrjŠytymisestŠ. TŠllšin mahdollisuuksien

tasa-arvo ei pŠŠse toteutumaan, lahjakkuuspotentiaalia menee hukkaan, ja kasvun

kannalta keskeiset investoinnit inhimilliseen pŠŠomaan voivat jŠŠdŠ tekemŠttŠ.

Kirjallisuudessa usein kŠytetty tulojakauman mittari on ns. 50/10-suhde,

mediaanitulojen suhde tuloihin jakauman 10. persentiilin kohdalla. [4] MikŠli tŠmŠ

suhdeluku on suuri, tuloerot jakauman alapŠŠssŠ ovat merkittŠviŠ. Suomessa 50/

10-suhteella mitatut tuloerot kasvoivat varsin huomattavasti 1990-luvun alun laman

jŠlkeen (kuvio 4). Esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna Suomen tuloerot ovat kuitenkin

vielŠkin suhteellisen pieniŠ: Suomessa 50/10 Ð suhde on noin 2, Yhdysvalloissa vastaava

suhdeluku on yli 4.

Kuvio 4.

4. TŠllŠ kohdalla ovat ne kotitaloudet, joiden tulot ovat pienituloisimman kymmenyksen joukossa suurimmat.
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Tulonjaon ja kasvun vŠlinen suhde on tŠrk eŠ

Tasainen tulonjako ja kasvu voivat olla toisinaan keskenŠŠn ristiriidassa: taloudessa

tŠytyy olla ainakin jonkin verran tuloeroja, jotta ihmisillŠ olisi kannustimet tyšntekoon ja

yrittŠmiseen. Esimerkiksi ItŠ-Saksan ja LŠnsi-Saksan erilainen kehitys toisen

maailmansodan jŠlkeisinŠ vuosikymmeninŠ tukee nŠkemystŠ, jonka mukaan

kannusteilla on merkitystŠ. Toisaalta tasainen tulonjako ja talouskasvu voivat myšs

tukea toisiaan. Jos tuloerot pysyvŠt maltillisina, koulutus ei ole vain harvojen etuoikeus

ja yhteiskunnan lahjakkuuspotentiaali saadaan paremmin kŠyttššn. Suomalainen

peruskoulu saattaa olla esimerkki instituutiosta, joka toteuttaa mahdollisuuksien tasa-

arvon (ainakin tiettyyn pisteeseen saakka). Kaiken kaikkiaan tulonjaon ja talouskasvun

vŠlinen suhde on tŠrkeŠ ja vaikea kysymys niin taloustieteen kuin talouspolitiikankin

nŠkškulmasta. TaloustieteellistŠ tutkimusta hankaloittaa mm. se, ettŠ sekŠ talouskasvun

ettŠ tulonjaon kehityksen taustalla saattaa hyvinkin olla jokin kolmas tekijŠ, vaikkapa

informaatioteknologia. Poliittisen keskustelun kiemuroita kuvatkoon tuotos, joka syntyy,

kun avainsanat ItŠ-Saksa ja suomalainen peruskoulu liitetŠŠn toisiinsa

informaatioteknologian keinoin: ÓSuomalainen peruskoulu kopioitiin ItŠ-Saksasta!Ó[5]
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