Pitkan aikavalin kasvu
tuottavuuden ja tyollisyyden
nakokulmasta

Johtokunnan neuvonantaja

Toipuminen finanssikriisista on ollut kehittyneissa maissa poikkeuksellisen vaivalloista
ja erityisesti tuottavuuden kehitys on jaanyt hyvin vaimeaksi. On pohdittu, jadko
talouskasvu pysyvimmin vihiiseksi. Samalla kansainvilisen kaupan ja teknologian
kehityksen globaalit trendit muokkaavat tuotanto- ja tyopaikkarakenteita. Kiihtyva
automatisointi ja tyon tulo-osuuden supistuminen ovat nostaneet huolia, etta pitkalla

aikavililla tyo vihenee, palkkatulot supistuvat ja eriarvoisuus kasvaa.

Mita talouskasvun edellytyksista pitkilla aikavililla sitten tiedetdan? Tuottavuuden
kasvu syntyy pitkilla aikavalilla teknologisesta kehityksestd, mutta uusien ideoiden
ennakoiminen ja hyodyllisyyden arvioiminen ovat vdistdmatta arvailujen varassa.
Tyollisyyden kehitysti pystytdan arvioimaan esimerkiksi ikddntymisen kannalta
tarkemmin, mutta teknologisen kehityksen vaikutuksia tydmarkkinoihin onkin jo
vaikeampaa ennakoida.
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Elintason paraneminen riippuu tuottavuuden
kasvusta

Tuottavuuden ja ty6llisyyden kehitysta voidaan jasentéa ns. kasvutilinpidolla, jossa
tarkastellaan kansantalouden kayttdmien tuotannontekijoiden ja tuotantoteknologian
kehityksen vaikutusta talouskasvuun. Lyhyella aikavalilla talouden tuotos voi suurentua,
kun ty6panosta kasvatetaan, tuotannollista paddoma kerrytetdan ja raaka-aineiden
kayttoa lisataan. Pitkalld aikavalilla talouskasvun taustalla on kuitenkin teknologian
kehitys. Tuotantoteknologialla tarkoitetaan tapaa, jolla erilaiset tuotannontekijiat voidaan
yhdistaa tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi. Teknologinen kehitys merkitsee, etta
talouteen syntyy uusia tapoja yhdistella tuotannontekijoita tuotoksen aikaansaamiseksi.

Talous voi myos kasvaa panosten siirtyessa tuottavammille toimialoille ilman, etta
panosten kokonaismaarat kasvavat. Téllaista kasvua voi syntyd mm. ty6voimapanoksen
rakenteen muuttuessa toimiala-, koulutus- tai ikdrakenteeltaan kasvua tukevaan
suuntaan.

Teknologista kehitystd voidaan mitata tuottavuuden avulla. Tuottavuuden kasvu
tarkoittaa, ettd annettuja tuotannontekijoitd kdyttden kyetddn tuottamaan aiempaa
enemman tai laadukkaampia hyodykkeita. Tuottavuuden kasvua on myds se, ettd samat
hyodykkeet opitaan tuottamaan aiempaa vihemmin panoksin.

Tuottavuuskehityksen mittareina kdytetddn usein joko tyon tuottavuutta tai
kokonaistuottavuutta. Tyon tuottavuudella tarkoitetaan toimialoittaisissa tarkasteluissa
arvonlisdyksen suhdetta tehtyihin ty6tunteihin. Koko talouden tasolla voidaan mitata
my0s bruttokansantuotteen suhdetta ty6tunteihin. Kokonaistuottavuudella puolestaan
tarkoitetaan tuottavuutta, joka ei selity tyo- tai padomapanosten kehityksen kautta.

Taloustieteessi elintason kehitystd puolestaan mitataan yleensa henkea kohti lasketulla
bruttokansantuotteella. Elintasoa voidaan mitata myos erilaisilla mm. terveyteen,
kuolleisuuteen ja koulutukseen liittyvilla mittareilla. Elintason paraneminen tarkoittaa,
ettd ihmisten kulutettavissa on enemman ja laadukkaampia tavaroita ja palveluita.

Pitkalld aikavélilla teknologisen kehityksen merkitys korostuu, silla elintason
paranemisvauhti ei voi pitkdin poiketa tyon tuottavuuden kasvuvauhdista. Tama johtuu
siitd, ettd henked kohti lasketun tyopanoksen maaraa ei voi eika ole tavoiteltavaakaan
kasvattaa rajattomasti. Elintaso ja tyon tuottavuus ovat kehittyneet hyvin samatahtisesti
tilapaisia poikkeamia lukuun ottamatta (kuvio 1).

Myo6skaan padoman kasautuminen ei kykene selittiméén kasvua pitkalla aikavalilla, jos
tuotantoteknologia ei kehity. Tuotannossa kaytettyjen tyovalineiden lisidminen parantaa
tyon tuottavuutta, mutta samojen vanhojen koneiden ja laitteiden maaran
kasvattamisesta saatu hyoty heikkenee, kun laitteita on jo riittavasti. Esimerkiksi toinen

tietokone lisda tietotyontekijan tuottavuutta vihemman kuin ensimmaéinen.

Lyhyella aikavililla elintasoon vaikuttavat muutokset, jotka liittyvat ty6voiman
tarjontaan, pddoman kasautumiseen ja talouden rakenteisiin, ja vaikutus voi olla
suurikin. Esimerkiksi naisten tyollisyysasteen kohoaminen, elin- ja elikeidn nousu,
teollistuminen ja palveluvaltaistuminen seki lomien lisdantyminen ja ty6ajan
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Iyhentyminen ovat vaikuttaneet elintasoon merkittavasti.

Kuvio 1

Tydn tuottavuuden kasvu ja elintason nousu Suomessa 1860-2015
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Digitalisaatio, neljas teknologinen vallankumous?

Taloustieteilijit ovat laajalti yksimielisi, ettd tarkasteltaessa riittdvan pitkad aikavalia,
talouskasvun ja erityisesti elintason kohoamisen kannalta tirkein tekija on teknologian
kehitys, joka parantaa tyon tuottavuutta. Koko kansantalouden kannalta merkittéavin
vaikutus tuottavuuden kasvuun syntyy niin sanotusta yleiskayttoisesti teknologiasta
(general purpose technology). Hoyrykone, sdhko ja tietokoneet ovat keksint6ja, joita on
voitu hy6dyntaa hyvin laajalti talouden eri toimialoilla. Ne ovat mahdollistaneet
tuotannon jarjestamisen uudella tavalla ja kithdyttdneet tuottavuuden kasvuvauhtia.

Historiassa uuden yleiskayttoisen teknologian kiaytt6onotto on nikynyt tuottavuuden
kasvun aaltoina. Teknologian laajamittainen kayttoonotto vie aikaa, ja aiempaa
nopeampi tuottavuuden kasvu on usein seurannut keksint6ja huomattavan viiveen
kuluttua. Tuottavuuden kasvu kiihtyy, kun teknologialle 16ydetaan hyodyllisia
kayttokohteita talouden eri toimialoilla. Kun merkittavimmat hyodyt uudesta
teknologiasta on saatu valjastettua kiaytt6on, tuottavuuden kasvu hiipuu. On jélleen
keksittava jotain uutta.
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Kuvio 2

Teknologian kehitys nakyy tuottavuuden kasvuaaltoina
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Monet ovat ennakoineet digitalisaatiosta seuraavaa teknologista vallankumousta, joka
tuo mukanaan uuden aallon tuottavuuden kasvuun (Brynjolfson — McAfee 2011, 2014,
Pohjola 2014). Digitalisaation késitteelld viitataan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
muutosprosessiin, joka on seurausta tieto- ja viestintatekniikan (ICT) kehityksesta.
Tietokoneet ja tietoliikenneverkot ovat yleiskéyttoista teknologiaa, jonka vaikutus nakyy
kaikilla talouden toimialoilla.

Viime vuosina digitaalisen perusteknologian kehityksessa on ollut vain viahan suuria
mullistuksia, mutta monista digitaalisten hyodykkeiden komponenteista on vahitellen
tullut edullisempia, niiden suorituskyky on parantunut ja koko pienentynyt.
Komponenttien yhdisteleminen uudenlaisiksi laitteiksi ja palveluiksi on tullut teknisesti
mahdolliseksi ja taloudellisesti kannattavaksi.

Yksittdinen perusteknologia ei vield sindnsa riitd johtamaan tuottavuuden kasvuun koko
kansantalouden tasolla, vaan sen on ensin kytkeydyttavd muuhun olemassa olevaan
tuotantoon. Teknologian kehitysta voidaan tarkastella kayttamalld esimerkiksi ns.
uudelleen yhdistelevian kasvun mallia (Weitzman 1998), jossa innovaatiot syntyvét
yhdistelemilld vanhoja ideoita uusilla tavoilla. Innovaatiot puolestaan mahdollistavat
uudenlaisia ideoiden yhdistelmia. Osa yhdistelmistd onnistuu parantamaan tuotannon
tehokkuutta, osa ei.

Uudet, hyodylliset ideat kartuttavat osaamispadomaa taloudessa, mahdollistavat
tuottavuuden kasvun ja luovat tilaa jilleen innovaatiolle. Esimerkiksi teollisessa
internetissa yhdistyvat perinteiset tuotantolaitteet ja uudet mikrosensorit, mobiililaitteet,
tietoverkot ja pilvipalvelut. Vastaavasti dlypuhelin on innovaatio, jossa yhdistyy lukuisia
pienempid innovaatioita. Jokainen dlypuhelimen komponenteista on tulosta lukuisista
aiemmista innovaatioista. Alypuhelin puolestaan toimii yhten vilttim#ttomini osana
monissa seuraavissa innovaatiossa.

Digitaalisilla hyodykkeilld on ominaispiirteita, jotka vaikuttavat ndiden hyodykkeiden
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ympdrille muodostuvien markkinoiden luonteeseen ja tuottavuuden kehitykseen.
Ensinnikin digitaalisille hyodykkeille on ominaista, ettd ne ovat helposti monistettavissa
ja jaettavissa, joten parhaat tuotteet voivat nopeasti vallata suuren osan globaaleista
markkinoista. Toiseksi digitaaliset hyodykkeet ovat tyypillisesti osa laajempaa
ekosysteemii eli yhteensopivien laitteiden, ohjelmien ja palvelujen kokonaisuutta, joten
kuluttajien voi olla vaikea vaihtaa niita kilpaileviin tuotteisiin yhteensopivuusongelmien
takia. Kolmanneksi digitaalisten hyodykkeiden vetovoima perustuu ns.
verkostovaikutuksiin, eli niiden hyodyllisyys kuluttajien ja tuottajien kannalta kasvaa
kayttdjamaaran lisdantyessa. Esimerkiksi kuluttajat hy6tyviat enemmain sosiaalisesta
mediasta, jossa kaikki kaverit ovat mukana, seka digitaalisista markkinapaikoista, jossa
on paljon kauppiaita.

Digitaalisten hyodykkeiden monistettavuus, komplementaarisuus ja verkostovaikutukset
johtavat helposti lopputulokseen, jossa niin sanotusti voittaja vie kaiken. Menestys
tallaisilla markkinoilla nakyy tuottavuuden voimakkaana kasvuna, mutta voi olla
haurasta. Pienessa avoimessa taloudessa nopeat muutokset markkina-asemassa voivat
johtaa tuottavuuskehityksen volatiliteetin lisidntymiseen.

Talouden pitkan aikavilin ndkymien arvioiminen lienee haastavinta juuri teknologisen
kehityksen kannalta, silld uusien ideoiden ennakoiminen ja niiden hyodyllisyyden
arvioiminen ovat vaistimattd arvailujen varassa. Emme pysty varmasti sanomaan, mika
lopulta on esimerkiksi itseajavien autojen, lennokkien, 3D-tulostimien tai teollisen
internetin vaikutus tuottavuuskehitykseen tulevina vuosikymmenina.

Taantuma selittaa heikkoa tuottavuutta vain osittain

Digitaalisen teknologian huimasta kehityksesta huolimatta tuottavuuden kasvu on
useimmissa lansimaissa hidastunut huomattavasti viime vuosikymmenina ja varsinkin
finanssikriisin jdlkeisend aikana. Suomessa tuottavuuden kasvun hidastuminen on ollut
erityisen raju.

Kansainvilinen taantuma selittda tuottavuuskasvun hidastumista vain osittain. Cette ym.
(2016) esittavat, ettd tuottavuuskasvun hidastuminen alkoi Yhdysvalloissa ja Euroopassa
jo ennen finanssikriisin jalkeista taantumaa tieto- ja viestintatekniikan vaikutuksen
hiivuttua. Euroopassa kasvua ovat hidastaneet lisdksi ty6- ja hyodykemarkkoihin liittyvat
rakenteelliset jaykkyydet.

Barro (2016) pohtii, ovatko finanssikriisin jalkeiset tai sita edeltdneet politiikkavalinnat
voineet my6tiavaikuttaa tuottavuuskasvun hidastumiseen. Tehottoman sééntelyn
lisddntyminen ja infrastruktuurin rapautuminen ovat hinen mukaansa mahdollisia
selityksia samoin kuin julkisen velkaantumisen lisddntyminen. Julkisen sektorin velan
kasvu lisdéd epavarmuutta vajeiden rahoituksesta tulevaisuudessa, vaikka
velkaantuminen ei nykyisessi poikkeuksellisen matalien korkojen ympéristossa juuri
rasita julkisen talouden hoitoa lyhyelld aikavalilld. Tama epavarmuuden kasvu on
omiaan vahentdmé&én investointeja.

Kansainvilisessa talouskeskustelussa ja taloustieteellisessa kirjallisuudessa on viime
vuosina uudestaan nostettu esiin mahdollisuus talouskasvun pysyvasta hidastumisesta
(mm. Summers 2013, Baldwin — Teulings 2014). Hitaan kasvun selitysmalleista yksi
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mahdollisesti my0ds teknologinen kehitys on hidastumassa, mika niakyy tuottavuuskasvun

hiipumisena (Gordon 2016).

Kuvio 3

Kokonaistuottavuuden kasvuvauhdin trendi
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Suomen tuottavuuskasvu hidastunut enemman kuin
muiden

Suomessa tyon tuottavuuden kasvu on kansainvalista finanssikriisid seuranneen
taantuman jilkeisend aikana pysdhtynyt ja kokonaistuottavuus jopa heikentynyt.
Suomen taloushistoriassa tilanne on sotia lukuun ottamatta ennenniakematon.

Suomen muihin maihin verrattuna heikomman tuottavuuskasvun taustalla on
korostetusti teollisuuden heikko kehitys, mutta myos palvelualoilla tuottavuus on
kasvanut verrattain vaisusti. Suomen talouden sokkia korostaa se, ettd taantumien
valisend ajanjaksona tuottavuuden kasvu oli poikkeuksellisen vauhdikasta ja pysdhdys
akkindinen. Vuosina 2008—-2015 teollisuuden tuottavuus on kehittynyt EU-maista
heikommin vain Kreikassa.
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Kuvio 4

Tyon tuottavuuden keskimaarainen kasvuaste yrityssektorin
palvelualoilla vuosina 2000—2007 ja 2008—20015
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Kuvio 5

Tyon tuottavuuden keskimaarainen kasvuaste tehdasteollisuudessa
vuosina 2000—2007 ja 2008—2015
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Palvelualoilla tyon tuottavuauden kasvu oli Suomessa ennen finanssikriisia hieman
nopeampaa kuin euromaissa keskimaarin mutta kuitenkin hitaampaa kuin muissa
Pohjoismaissa. Finanssikriisin jalkeisena aikana tyon tuottavuuden kehitys on ollut myos

verkkaisempaa kuin euromaissa.

Kansainvilista finanssikriisia edeltdneiden kolmen vuosikymmenen aikana yksityisen
sektorin kokonaistuottavuus koheni Suomessa noin 2 prosentin vuosivauhdilla (kuvio 6).
Tuottavuuden kasvu oli nopeaa seki alkutuotannossa ja teollisuudessa etta
palvelualoilla. 1990-luvun laman ja finanssikriisin vilisend ajanjaksona
kokonaistuottavuuden kohenemiseen vaikutti erityisesti sahko- ja
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elektroniikkateollisuuden nopea kehitys. Vaikka muiden teollisuuden toimialojen
vaikutus koko talouden kasvuvauhtiin hieman pieneni, palvelualojen tuottavuuden
kehityksen vaikutus voimistui. Finanssikriisin jalkeisena aikana yksityisen sektorin
tuottavuuden kasvu on ollut keskiméirin negatiivista seké teollisuudessa etti
palvelualoilla. Pienen kokonsa vuoksi maa- ja metsédtalouden nopea tuottavuuskasvu on

tukenut koko talouden kehitysté vain hieman.

Kuvio 6

Yksityisen sektorin kokonaistuottavuuden kasvun trendi ja toimialojen
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Heikkoa tuottavuuden kehitysti selittdd osaltaan tyovoimarakenteen muutos toimialojen
padluokkien vililla. Tehtyjen tyotuntien maara on 2000-luvulla lisddntynyt pddasiassa
aloilla, joilla tuottavuuden kasvu on hidasta, samaan aikaan, kun ty6tuntien maara on
supistunut nopean tuottavuuskasvun aloilla (kuvio 7). Poikkeuksia ovat informaatio- ja
viestintdala seka energia-, vesi- ja jitehuolto, joissa sekd tyopanoksen méira ettd tyon

tuottavuus ovat lisdantyneet.
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Kuvio 7

Tydn tuottavuuden kasvu on kohdistunut aloille, joissa tydt vahenevat

Tyon tuottavuuden muutos 2000-2015, %
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Tuottavuusparadoksi — heikko tuottavuus ja
mittavat ICT-investoinnit

Heikon tuottavuuskehityksen ja mittavien tieto- ja viestintdtekniikkainvestointien (ns.
ICT-investoinnit) valista ristiriitaa kutsutaan tuottavuusparadoksiksi. Robert Solow
havaitsi ongelman jo vuonna 1987 ja kirjoitti poleemisesti tietokoneiden aikakauden
nikyvan kaikkialla paitsi tuottavuustilastoissa.

Erik Brynjolfsson (1993) teki tuottavuusparadoksin késitteen tunnetuksi ja argumentoi,
ettd tietotekniikka todellisuudessa parantaa tuottavuutta. 2000-luvun vaihteessa
tuottavuuden kehitys hieman kiihtyi, ja yleisesti ajateltiin tuottavuusparadoksin
ratkenneen. Finanssikriisin jalkeen tuottavuuden kasvu on jalleen hidastunut ja monissa
maissa jopa pysahtynyt siind méaéirin, ettd sen on vaikea enéai selittda johtuvan heikosta
suhdannetilanteesta. Tuottavuusparadoksin kisite onkin jilleen palannut yhdeksi
digitalisaatiokeskustelun teemaksi.

Heikko tuottavuuskehitys saattaa osittain selittyd mittausvirheilld, jotka liittyvit mm.
palvelualojen tuottavuuden arviointiin ja ICT-investointien vaikutusten erottamiseen
muista tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista (Bean 2016). Usein digitalisaatio vaikuttaa
tuotteiden laatuun, mutta kansantalouden tilinpidossa laadun kehityksen mittaaminen
on metodologisesti hyvin haastavaa.

Maksuttomia hyodykkeita ei kirjata bruttokansantuotteeseen, joten monet uudet
digitaaliset palvelut, kuten sosiaalinen media, haku- ja karttapalvelut seki pilvipalvelut
jaavat osittain tilastojen ulkopuolelle. Bruttokansantuotteessa ei myoskadan nay
digitaalisten palveluiden valikoiman laajentuminen tai vapaa-ajan lisaiantyminen. Jos
digitalisaation mukanaan tuomat uudet hyodykkeet ovat suurelta osin sellaisia, etteivit
ne niy kansantalouden tilinpidossa, perinteiset kasvun mittarit voivat aliarvioida
hyvinvoinnin kohenemista.
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Viimeaikaisissa tutkimuksissa on esitetty, ettei tyon tuottavuauden tai
kokonaistuottavuuden kasvun hidastumista voida selittaa yksistdan tieto- ja
viestintdtekniikkaan liittyvien mittausvirheiden kasvulla. Mittausvirheet olivat
huomattavia jo ennen viimeaikaista tuottavuuskasvun hidastumista, ja ICT-teollisuuden
tuotannon osuuden supistuttua virheiden merkitys on vihentynyt (Byrne et al. 2016).
Tuottavuuden kasvu on hidastunut yhté lailla my6s maissa, joissa ICT-hyodykkeiden
kulutus ja tuotanto ovat vihdisempid. Hitaan tuottavuuskasvun talouden kokoon jattaméa
aukko on niin suuri, ettei yksin tieto- ja viestintatekniikka kykene sita selittiméén
(Syverson 2016).

Tuottavuusparadoksia saattaa selittda myos se, ettd digitalisaation aiheuttamalla
rakennemuutoksella voi olla lyhyella aikavililla negatiivisia vaikutuksia kasvuun. Uudet
tulokkaat voivat heikentaa kilpailevien yritysten asemaa, mikéa vaimentaa kasvua koko
kansantalouden tasolla. Vastaavasti teknologinen ty6ttomyys ja tyontekijoiden
siirtyminen uusiin tehtaviin voivat tilapéisesti heikentia koko talouden
tuottavuuskehitysti. Jos uuden teknologian hyodyt realisoituvat viiveen kuluttua ja
rakennemuutoksen negatiiviset vaikutukset ovat aluksi voimakkaita, digitalisaatio ei ndy
tuottavuustilastoissa heti. On huomattava, etti erityisesti mobiililaitteiden ja
-palveluiden kaytto on lisdédntynyt vasta viime vuosien aikana. Viestintdyhteyksien
hinnat ovat kilpailun ja tekniikan kehityksen myo6ta romahtaneet, ja kuluttajien
tottumukset ja vaatimukset ovat muuttuneet.

Heikkoa tuottavuuskehitysta on liséksi selitetty erilaisilla muutosta hidastavilla tekijoilla,
kuten huonolla tieto- ja viestintdtekniikan johtamisella, digitaalisen osaamisen
niukkuudella ja saantelylla. Yleisen ndkemyksen mukaan digitalisaation hyodyt tulevat
siitd, ettd digitalisaatio mahdollistaa tuotantoprosessien jarjestelemisen
kokonaisuudessaan uudelleen sen sijaan, ettd vanhoja prosesseja vain suoritetaan uusilla
laitteilla (ns. digitointi tai pseudodigitalisaatio). Monet korostavatkin johtajuuden ja
muutoshalukkuuden tarkeytta tuottavuushyotyjen toteutumisessa. Monet yritykset ovat
valittaneet pulaa erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan huippuosaajista. Muutoksen
hitautta voi osaltaan selittda myos sdéntely, joka vaikeuttaa uusien toimijoiden tuloa
markkinoille ja uuden teknologian kdyttoonottoa. Toisaalta toimiva sddntely voi suojata
kuluttajia uuden teknologian lieveilmioiltd, kuten mahdollisilta terveyshaitoilta.
Regulaatio voi myo0s lisdta kilpailua esimerkiksi standardoinnin avulla ja siten edistaa

tuottavuuskasvua.

Kysymys digitalisaation mahdollisuuksista kiithdyttda tuottavuuskasvua on jakanut
taloustieteilijat optimisteihin ja pessimisteihin. Ns. tekno-optimistit uskovat, ettd paras
on vield nakematta ja ettd odotettavissa on uusi tuottavuuskasvun aalto (Brynjolfsson ja
McAfee 2014, Mokyr 2014, Pohjola 2014). Tekno-optimistit ovat arvioineet, etta
aikaisempiin vastaaviin teknologisiin mullistuksiin verrattuna uusin aalto koskettaa
useampaa toimialaa ja muutoksesta tulee nopeampi. Toisaalta tekno-optimistit usein
suhtautuvat pessimistisesti talouden ja yhteiskunnan kykyyn sopeutua muutokseen.

Teknopessimismia edustavat taloustieteilijat ovat puolestaan arvioineet, etta
tuottavuuden kasvu on aidosti hidasta ja etta digitalisaation talouskasvua kiihdyttava
vaikutus on jo hiipumassa. Robert Gordon (2016) on esittanyt, etti tieto- ja
viestintdtekniikan kehitys ei ole kyennyt parantamaan ihmisten hyvinvointia samalla
tavalla kuin aiempien vuosisatojen suuret teknologiset vallankumoukset. Tekniikan
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kehitys on ollut ndyttdvaa, mutta sen hyodyt ovat rajoittuneet kapeaan osa-alueeseen,
lahinna viihteeseen, viestintddn ja tietojenkasittelyyn. On mahdollista, ettd suuri osa
digitalisaation helpoista ja ilmeisista sovelluksista on jo otettu kiytt6on, eli ns. matalalla
roikkuvat hedelmaét on jo poimittu (Cowen 2011).

Innovaatiot ja kansainvalinen kauppa
tuottavuuskasvun taustalla

Kannustimien puutteellisuuden vuoksi yksityisella sektorilla on taipumus panostaa
tutkimus- ja kehitystoimintaan vihemman kuin yhteiskunnan kannalta olisi otollista.
Toisaalta perinteisen nakemyksen mukaan julkinen sektori on huono valitsemaan
kasvun kannalta otollisia tuotteita tai toimialoja. Takalo (2014) on listannut
innovaatiopolitiikalle taloustieteelliseen tutkimukseen perustuvia suosituksia. Kasvua
voivat tukea esimerkiksi julkisen sektorin panostukset koulutukseen, yliopistojen
perustutkimukseen ja yksityisen sektorin alkuvaiheen tutkimus- ja kehitystoiminnan
rahoitukseen.

Taloustieteessi on perinteisesti ajateltu, ettd aineettomien oikeuksien (esim. patenttien)
suoja kannustaa innovointiin, mutta viimeaikaisissa empiirisissa tutkimuksissa niakemys
on kyseenalaistettu. Kaytdnnossd vahvojen patenttioikeuksien vaikutus
tuottavuuskasvuun voi erilaisten tehokkuustappioiden vuoksi olla kielteinenkin

(Boldrin — Levine 2013).

Tuottavuuden kasvuun tahtdava politiikka korostaa tyypillisesti innovaatioiden luomisen
merkitystd, mutta tuottavuuden kasvattaminen ei valttamattd edellytd uusia keksint6ja.
Usein ratkaisut, jotka mahdollistaisivat tuottavuuden parantamisen, ovat jo olemassa ja
kiytossda muualla. Holmstrom ym. (2014) ovat nostaneet esiin maailmalla kehitettyjen
ideoiden imitoinnin keinona kasvattaa tuottavuutta. Erityisesti schumpeterildisen
kasvuteorian malleissa on korostunut imitointi keinona lahestya teknologista
eturintamaa. Samaan tapaan kuin kehittyvit taloudet tdna pdivdna Suomi vaurastui
1900-luvun alkupuolella kopioimalla ideoita ja ratkaisuja muilta, edistyneemmilta
mailta. Vield 2000-luvullakin Suomi joutuu kuromaan kiinni etaisyytta teknologiseen
eturintamaan (Berghill 2016).

Pienen maan on mahdotonta kehittda kaikkea tarvitsemaansa teknologiaa itse. Suomen
osuus OECD-maiden T&K-menoista on vain noin 0,6 %. Valtaosa kiytettavissi olevasta
teknologiasta on kehitetty muualla kuin Suomessa, joten kotimaisen tuotannon
tuottavuus riippuu olennaisesti siitd, kuinka hyvin onnistumme hyodyntamaian
ulkomaista teknologiaa.

My®ds investointipolitiikalla voi olla vaikutus tuottavuuden kehitykseen. Investointien ja
padomakannan viimeaikaista heikkoa kehitysta on kisitelty Suomen Pankin aiemmin
julkaistuissa raporteissa.™™ Digitalisaatio voi tehostaa perinteisen pddoman kiyttod ja
siten vihentaa uusien investointien tarvetta. Teollinen internet tehostaa
tuotantoprosesseja ja parantaa my0s perinteisten koneiden toimivuutta. Toiminnan

1. Ks. http://www.suomenpankki.fi/fi/suomen_pankki/ajankohtaista/muut_uutiset/Documents/mista-

investointien-vaimeus-johtuu.pdf ja http://www.eurojatalous.fi/fi/2016/artikkelit/kuihtuva-paaoma/.
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tehostuminen tarkoittaa, ettd tuotanto saadaan aikaan aiempaa pienemmalld maaralla
pidomaa ja investointeja. Vastaavasti alusta- ja jakamistalouden sovellukset saattavat
vahentaa investointihankintoja, kun vaikkapa asunnot ja autot saadaan tehokkaammin
kayttoon.

Kilpailu kannustaa yrityksid parantamaan tuottavuutta ja luomaan uusia tuotteita
markkinoille, mutta innovaatioiden aikaansaama vahva kilpailuasema on viliaikainen.
Aghion ym. (2005) ovatkin tuoneet esiin, ettd myos liika kilpailu markkinoilla voi
heikentdi innovoinnin kannustimia. Jos uusien ja parempien tuotteiden tuoma
kilpailuetu haviaa kilpailun my6ta nopeasti, yritykset eivat ehdi kattaa tuotekehityksen
kustannuksia tuottojen hetkellisen lisddntymisen avulla. Kilpailupolitiikalla on
perinteisesti pyritty estimaian markkinoita keskittymasta harvojen toimijoiden haltuun,
mutta uutena haasteena on, etta digitaalisilla markkinoilla on vahva taipumus keskittya
vain muutamien toimijoiden varaan. Kuluttajien palveluista saama hy6ty voi aidosti
lisddantya markkinaosuuden kasvaessa.

Digitalisoituvassa maailmassa yha suurempi osuus tuotannosta joutuu kilpailemaan
kansainvalisilla markkinoilla. Pienen maan kannalta se tarkoittaa, ettd muutokset
markkina-asemassa voivat olla nopeita ja menestys tuottoisaa mutta haurasta, kuten
esimerkiksi Nokia ja peliteollisuus ovat osoittaneet. Nopeat muutokset ravistelevat
pienen talouden rakenteita, mika aiheuttaa haasteita talouden sopeutumiskyvylle.
Toisaalta kansainviliset digitaaliset markkinapaikat voivat tuoda uusia mahdollisuuksia
syrjaisemmille alueille ja pienemmille yrityksille, kun kynnys siirtyad kansainvalisille

markkinoille on aiempaa matalampi.

Taloustieteilijat ovat hyvin yksimielisia vapaakaupan kokonaishyvinvointia kasvattavasta
vaikutuksesta. Kun kaikki toimijat keskittyvit sithen, minka parhaiten osaavat,
tuottavuus ja bruttokansantuote kasvavat ja kaikki toimijat hyotyvit. Melkein yhta suuri
yksimielisyys vallitsee kuitenkin siit4, ettd vapaakaupan hyodyt jakautuvat epatasaisesti.
Joidenkin toimijoiden hy6ty voi jopa pienentyé kaupan vapauttamisen myo6ta.

Kansainviliselle kaupalle asetetut rajoitukset voivat siten hidastaa tuottavuuden kasvua,
silla ne voidaan rinnastaa teknologisen kehityksen rajoittamiseen. Talousteorian mukaan
vapaakauppa vaikuttaa innovaatioihin kahden kanavan kautta. Parempi
markkinoillepéasy kasvattaa yrityksen voittoja ja voi siksi johtaa innovaatioiden
lisddntymiseen. Toisaalta kilpailun kiristyminen uhkaa etabloituneiden yritysten voittoja,
kun markkinoille tulee uusia toimijoita, miké voi kannustaa etabloituneet yritykset
innovoimaan parjatakseen kilpailussa (Aghion 1997 ja 2005).

Yritysten kilpailun lisaidntymisesta johtuva voittomarginaalin supistuminen voi kuitenkin
vaikuttaa myos toiseen suuntaan. Voittomarginaalin supistuminen tarkoittaa myos
innovaatioiden tuoton pienenemisti, joten innovaatiot voivat taimén johdosta vihentya.
Se, onko vapaakaupan laajentamisella positiivinen vai negatiivinen vaikutus
innovaatioihin, teknologiseen kehitykseen ja tuottavuuteen, on viime kddessa empiirinen

kysymys.

Coellin ym. (2016) mukaan kaupan vapauttamisella on suuri positiivinen nettovaikutus
innovaatioihin. Heiddn mukaansa sekd markkinoillepaasy etta kiristyva kilpailu
vaikuttavat innovaatioiden lisdéntymiseen, mika viittaa siihen, ettd kauppapolitiikalla on
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erittdin suuri merkitys yritysten pitkédn aikavilin kehityksen, tuottavuuden ja
talouskasvun kannalta.

Teknologisesta kehityksesta johtuva tyottomyys

Teollisen vallankumouksen alkuajoista lahtien teknologiseen muutokseen on liittynyt
huoli, ettda uudet koneet ja laitteet johtavat pysyvéin tyollisyyden heikkenemiseen ja
tyottomyyden kasvuun. Keynes kutsui ilmi6ta teknologiseksi tyottomyydeksi ja
vakiinnutti késitteen jo 1930-luvulla.

Viime vuosikymmenina teknologinen kehitys ja globalisaatio ovat edelleen voimakkaasti
muokanneet kehittyneiden maiden tyomarkkinoita. Tyomarkkinat ovat polarisoituneet
sekd Suomessa ettd kehittyneissd maissa yleisesti. Keskipalkkaiset, rutiiniluonteiset ja
helposti ulkoistettavat tyopaikat ovat vihentyneet samalla kun seki suuri- etta
pienipalkkaisten t6iden osuus on kasvanut (ks. myds Polarisaatio Suomen
tyomarkkinoilla ). Tyomarkkinoiden rakennemuutoksen kiihtyminen on voimistanut
pelkoja teknologisesta tyottomyydesta.

Teknologinen ty6ttomyys on jo kauan ollut teoreettinen uhkakuva, mutta koko
kansantalouden tasolla se ei ole toteutunut, vaikka teknologinen kehitys on ollut pitkdin
nopeaa. Tyon maara ei ole pitkalla aikavalilld vihentynyt, vaikka tehdyt tehtavat ovat
toki muuttuneet. Suomessakin tyopaikkojen syntymisaste on pitkalla aikavélilla ollut
keskimairin suurempi kuin tuhoutumisaste, joskaan néin ei taantuman pitkittymisen
vuoksi juuri tdlla hetkella ole. On esitetty myos, ettd rakennemuutos johtaisi
epavarmuuden lisddntymiseen tyomarkkinoilla ja epatyypillisten tyosuhteiden
yleistymiseen. Pyoridn ja Ojalan (2016) mukaan empiiristad evidenssia tyon
prekarisoitumisesta on kuitenkin niukalti. Ainakaan osa- tai maardaikainen tyo ei ole
dramaattisesti yleistynyt 1990-luvun puolivilin jalkeen (kuvio 8).

Kuvio 8

Epéatyypillisten tydsuhteiden osuus ei ole merkittavasti muuttunut
—Jatkuva kokoaikatyd6 = ——Maéaraaikaiset —Qsa-aikaiset
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Vaikka talouden tuotantorakenteet ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet
valtavasti, tyollisten osuus viestosta on pysynyt verrattain vakaana. Suomessa
1990-luvun alun lama aiheutti poikkeuksellisen suuren loven tyd6llisyyteen (kuvio 9), eikd
tyollisten osuus véestosti ole sittemmin taysin palautunut lamaa edelténeelle tasolle.
Tahén ovat syyna finanssikriisista alkanut taantuma, mutta myos tyoikiisen vieston
mairdn voimakas supistuminen vuodesta 2011 alkaen. Niiden erityistekijéiden vuoksi
tyollisyyden viime vuosien kehityksesta on hankala erottaa toisaalta kansainvélisten
trendien ja tarjontatekijoiden vaikutusta ja toisaalta maakohtaisten,
suhdanneluonteisten tekijoiden vaikutusta.

Kuvio 9

Suomen elinkeinorakenne vuosina 1860—2015
mm Alkutuotanto == Teollisuus Rakentaminen
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Miksi uhkakuva teknologisesta tyottomyydesta ei
ole toteutunut?

David Autor (2015) identifioi kolme mekanismia, jotka selittdvat, miksi teknologisen
tyottomyyden uhkakuva ei ole toteutunut. Ensinnikin uusi, tyota korvaava teknologia
tarvitsee usein rinnalleen uusia tyontekijoita. Jos tyo ja padoma tdydentavit toisiaan (eli
ovat toistensa komplementteja), teknologian kehitys luo uusia, aiempaa tuottavampia
tyopaikkoja niille, jotka osaavat kiyttaa uusia koneita. Esimerkiksi asiantuntijatyossa
tietokoneet helpottavat tyota ja parantavat tyontekijan tuottavuutta. Toisaalta tyon
kysynta voi vihenty4, jos teknologia on tyon substituutti. Esimerkiksi Verohallinnon
digitalisaatiouudistus teki veroilmoitusten tarkastajien tyostd suurelta osin tarpeetonta,
kun tehtavit automatisoitiin. Historiallisesti teknologiset innovaatiot ovat olleet padosin
tyota tdydentéavia, mikd on nakynyt tuotannon padomavaltaistumisen eli tyontekijaa
kohden kaytetyn piddoman lisddntymiseni (Jalava ym. 2006).

Toiseksi palkkojen joustaminen voi lievittda tyottomyyden lisaantymistd, kun uuden
teknologian syrjayttimén tyon kysynta vahenee. Mikéli tyomarkkinainstituutiot
mahdollistavat palkan joustamisen, se voi auttaa sailyttdiméaan néita tyopaikkoja
hidastamalla ty6voimakustannusten kasvua.
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Kolmanneksi uuden teknologian ty6llisyysvaikutus riippuu hyodykkeen kysynnian
hintajoustosta. Esimerkiksi dlypuhelimien kysynta riippuu paljolti niiden hinnasta. Siksi
tuottavuuden paranemisen aikaansaama hinnanlasku Nokian huippuvuosina lisési
puhelinten kysyntii siind méirin, ettd tuotanto tyollisti aiempaa useamman. Toisaalta,
jos hyodykkeen kysynta ei lisadnny hinnan laskiessa, tuottavuuden kasvu johtaa siihen,
ettd aiempaa pienempi maara tyontekijoitd voi tuottaa hyodykkeen. Néin on kidynyt
esimerkiksi maataloudessa, silla ruuan kulutus ei ole kasvanut yhté nopeasti kuin
maatalouden tuottavuus. Tassdkin tapauksessa tuottavuuden paraneminen on kuitenkin
mahdollistanut kulutuksen ja tydllisyyden lisdantymisen muualla taloudessa.

Acemoglu ja Restrepo (2016) nostavat lisdksi esiin huomion, ettd automaatio vaikuttaa
yritysten kannustimiin kehittd4 teknologiaa ja aiempaa monimutkaisempia tyGtehtavia.
Jos automaatio korvaa tyontekijoita ja pienentia tyovoimakustannuksia, automaation
lisddminen muuttuu vihemman houkuttelevaksi yrityksen ndkokulmasta. Samalla
voimistuvat kannustimet kehittaa tyontekijoille uusia monimutkaisempia tyotehtavia.
Acemoglun ja Restrepon mallissa ndima mekanismit palauttavat tyon osuuden takaisin
aiempaan tasapainoon, joskin siirtymin my6ti eriarvoisuus lisdantyy.

Teknologinen kehitys ja tyon tulo-osuuden
pieneminen

Teknologisen ty6ttomyyden uhkakuvan lisdksi on esitetty huoli, ettd uusi teknologia
johtaa kokonaistalouden tasolla tuloerojen ja pidoman tulo-osuuden kasvuun, kun
tyovoimaa korvataan roboteilla ja tietokoneilla. Digitaalisessa taloudessa tuottavuuserot
voivat olla poikkeuksellisen suuria ja monilla aloilla tyontekijoiden maara on supistunut
nopeasti. Jos teknologinen kehitys on hyvin nopeaa ja painottuu innovaatioihin, jotka
korvaavat tyévoimaa koneilla, on mahdollista, ettd muutos johtaa tyon tulo-osuuden
pienenemiseen.

OECD-maissa kokonaisuutena on havaittu tyon tulo-osuuden supistuneen viime

vuosikymmenini ja tuloerojen kasvaneen'® (OECD 2016), vaikka maakohtaiset erot
ovatkin suuria. Suomi kuuluu siithen OECD-maiden vihemmist66n, jossa tyon tulo-osuus
on kasvanut. Tyon tulo-osuus supistui muissa OECD-maissa kiaytannossa
kokonaisuudessaan jo ennen vuotta 2005, joten ilmi6 vaikuttaisi rakenteelliselta.
Finanssikriisin jalkeisessd taantumassa tyon tulo-osuus palautui osittain, kun yritysten
voitot supistuivat voimakkaasti.

OECD:n mukaan osa tyon tulo-osuuden supistumisesta selittyy asumisen hinnan tai
muiden varallisuushintojen nousun kautta. Toinen taustatekija on keski- ja
matalapalkkaisten maiden, erityisesti Kiinan mukaantulo kansainvalisille markkinoille.
Tuloerojen suurenemisen taustalla on padasiassa huipputuloisimman 1 prosentin

ansaitsemien tulojen erittdin nopea kasvu.

Tyon tulo-osuuden supistuminen on globaali ilmio, joka on jatkunut jo 1980-luvulta
ldhtien. Neiman (2014) havaitsi timén supistumisen enemmistossa tarkastelemistaan 59
maasta ja suurimmassa osassa toimialoja. Neiman osoitti, ettd investointihyodykkeiden

2. Tuloerojen kasvun mittarina kiytetdan tassa keskimadriisen ansion eroa mediaaniansioon.
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suhteellisen hinnan aleneminen, joka usein yhdistetdan informaatiotekniikan ja
tietokoneistumisen edistymiseen, on kannustanut yrityksia siirtymaén
padomavaltaisempaan tuotantoon. Neimanin mukaan tdma selittdd noin puolet tyon
tulo-osuuden supistumisesta, vaikka otetaan huomioon myos voitto-osuuksien kasvu,
padomaa saastava teknologinen kehitys ja tydvoiman osaamisen muuttuminen
rakenteellisesti.

Teknologisen kehityksen uhkaamat ammatit

Tuoreissa tutkimuksissa Suomessa ja maailmalla on pyritty arvioimaan, mitkd ammatit
ovat todennakoisimmin haviamassa teknologisen kehityksen myd6ta ja kuinka suurta osaa
tyotehtédvistd uhka koskee. Frey ja Osborne (2013) arvioivat, ettd Yhdysvalloissa 47 %
nykyisista tyotehtavisti on vaarassa kadota. Pajarinen ja Rouvinen (2014) puolestaan
arvioivat samaa menetelméaa kayttaen, ettd Suomessa 36 prosentilla tydpaikoista on
suuri riski tulla korvatuiksi. Osuus on merkittdva, mutta sita arvioidessa on syyté ottaa
huomioon, ettei riski valttimatta koske kaikkia tyopaikkoja. Edelld mainituissa
tutkimuksissa ei myoskédédn oteta huomioon uusia, korvaavia tydpaikkoja, joita syntyy
muille aloille.

Autor ym. (2003) ovat luokitelleet tyotehtdvia kahden ulottuvuuden avulla yhtaalta
rutiini- ja ei-rutiinitehtéviin ja toisaalta manuaalisiin ja kognitiivisiin tehtéviin. Viime
vuosikymmenina havaittua tydmarkkinoiden polarisaatiota luonnehditaan ei-
rutiiniluonteista tyota suosivaksi teknologiseksi kehitykseksi. Toisin kuin polarisaatiota
edeltdanyt osaamista suosiva teknologinen kehitys (skill-biased technological change),

polarisaatio on johtanut keskipalkkaisten tehtdvien vihenemiseen.

Tieto- ja viestintdtekniikan kehitys mahdollistaa monien perinteisten ihmistyota
vaativien tehtévien siirtdmisen tietokoneille ja roboteille. Tietokoneilla kyetaan
teettdmaan nopeasti ja kustannustehokkaasti erityisesti sellaisia tehtavia, jotka
edellyttavit yksinkertaista laskentaa, tietojen kisittelyd ja mekaanisten paatossdantojen
soveltamista. Uhanalaisia ovat rutiininomaiseen suorittamiseen perustuvat tyopaikat, oli
kyse sitten tietotyosta tai fyysisesta tyOsta.

Teknologian kehitys mahdollistaa yha enemmain automaation myds ei-rutiininomaisissa
tehtavissa. Tekodly, big data, algoritmien kehitys ja konenidko sekd muu uusi teknologia
johtavat sithen, ettd tulevaisuudessa myos monet ei-rutiininomaiset tyGtehtéavét voidaan
teettd tietokoneilla ja roboteilla. Tyotehtévit, jotka voidaan siirtda koneiden tehtaviksi,
ovat lisddntyneet, samalla kun ihmistyon suhteellinen etu on kaventunut.

Tyollisyyden pitkdn aikavilin ndkymien kannalta on olennaista, kuinka hyvin
teknologisen kehityksen syrjayttamille tyontekijoille 10ytyy uutta mielekasta tyota.
Tuottavuuden kannalta olennaista on myd6s, minkélaista ty6ta havinneiden tehtavien
tilalle syntyy.

Millaista tyota tulevaisuudessa tarvitaan?

Uusia tyopaikkoja on tullut aloille, jotka ovat syntyneet teknologisen kehityksen myota.
Teknologinen kehitys on viime vuosikymmenina lisinnyt tyon kysyntia korkeaa
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koulutustasoa vaativissa tehtivissd, jotka edellyttavat monimutkaista viestintaa ja
ongelmanratkaisua, seki pienipalkkaisissa manuaalisissa tehtavissi, joita ei kyeta
siirtimadn koneiden hoidettaviksi. Ei ole kuitenkaan milldén tavalla varmaa, etté kehitys
jatkuisi juuri samanlaisena tasti eteenpain.

Niissi tehtdvissi, joissa automaatio ei voi kokonaan korvata tyontekijan tyopanosta,
kehitys tyypillisesti lisda tyontekijéiden tuottavuutta. On puhuttu tietokoneiden ja
ihmisten vilisestda uudesta tyonjaosta (Levy — Murnane 2004). Thmistyon
korvaamattomuutta voidaan selittdd kahdella paradoksilla, jotka kuvaavat tietokoneiden
ja robottien kehittdmiseen liittyviad haasteita.

Niin sanottu Moravecin paradoksi viittaa havaintoon, ettd vaikka monet suurta
alykkyytta vaativat tehtivat ovat tietokoneille helppoja, yksinkertaiset havainnointiin ja
motoriikkaan liittyvat tehtavat ovat niille vaikeita. Esimerkiksi tietokoneet ovat hyvia
pelaamaan Sakkia mutta surkeita pelaamaan jalkapalloa. Monia tyotehtévia ei ole
pystytty siirtiméan tietokoneen tehtaviksi, mutta kehityksen my6td yha uusia toimintoja
on voitu teettdd koneilla.

Vastaavasti Polanyin paradoksin mukaan tiedimme enemmaén kuin osaamme kertoa
(Autor 2015). IThmiset kykenevit tekeméin monivaiheisia tyotehtdvia ja monimutkaisia
paatelmia ilman, ettd kykenevét tarkalleen kuvailemaan, miten he sen tekevit.
Tietokoneiden ja robottien ohjelmointi puolestaan vaatii, etta tiedonkasittely ja
toimenpiteet kuvataan yksityiskohtaisesti ja kirjoitetaan ohjelmaksi, jonka kone suorittaa
tasmallisesti ja poikkeuksetta.

Seka Moravecin ettd Polanyin paradoksi auttaa ymmartdmain, minkityyppiselle tyolle
todennikoiesti 16ytyy kysyntaa myos tulevaisuudessa, mutta teknologian kehittyessa
paradoksien asettamat rajoitteet antavat myoten. Tekoalyn kehityksen ja erilaisten
oppivien algoritmien avulla voidaan suorittaa yhd useampia toimintoja, joissa ohjelmoija
ei kuvaa koneelle toimintamallia eksplisiittisesti.

Teknologisen kehityksen my6ta korostuvat myos tyontekijan ja tietokoneiden valinen
yhteisty0 ja komplementaarisuus. Digitalisaation voi ndhda osaksi tuotannon
padomavaltaistumista, jossa tyontekijoiden kaytossa olevan tieto- ja viestintiteknisen
padoman mééira kasvaa ja tyon tuottavuus paranee.

Monissa tyotehtavissa on havaittu, etté erityisesti tietokoneiden ja tiimien yhdistelméa tuo
parhaimman tuottavuuden. Tychon vaaditun tietomairan laajuuden ja kompleksisuuden
kasvaessa osaaminen usein joudutaan pilkkomaan toisistaan riippumattomiin osiin eli
moduuleihin ja jakamaan osat aiempaa suuremman tiimin vastuulle. Esimerkiksi
tieteellisten julkaisujen ja patenttien tapauksessa on havaittu trendi, jonka mukaan
yksittaiset tutkimukset keskittyvét yha kapeampiin aiheisiin samalla, kun tutkijoiden
keskimaarainen lukumaéra tutkimusta kohden on kasvanut (Wuchty ym. 2007). Sen
lisdksi, etta digitalisaatio voi johtaa tyon kompleksisuuden kasvuun, se myos tarjoaa
uusia tyokaluja tiimityon tueksi (Jones 2009).

Tuottavuuden kehityksen kannalta on tarkedd, missd méirin Suomeen syntyy suuren
tuottavuuden kognitiivisia tyopaikkoja suhteessa pienen tuottavuuden manuaalisiin
tyopaikkoihin. Tdssé keskeisessd asemassa ovat vaeston koulutusrakenne ja tyon tarjonta
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kehittynyttd osaamista vaativiin tehtaviin.

Tyon tarjonnan rajoitteita

Ty6panos on padgomanmuodostuksen ja tuottavuuden ohella talouskasvun tukipilari,
joten tyOn tarjonta ja sithen vaikuttavat tekijat ovat olennaisia pitkdn aikavilin kasvun
kannalta. Ty0ssa olevien lukumééra suhteessa niihin, jotka eivit ole toissi, on tarkein
mittari, jonka avulla voidaan arvioida mahdollisuuksia rahoittaa hyvinvointivaltiota.

Useimmissa kehittyneissd maissa vieston ikdédntyminen on alkanut rajoittaa tyon
tarjontaa ja kehitys jatkuu vield pitkdan samansuuntaisena. Suomessa tyoikaisen vieston
maarian supistuminen on ollut erityisen voimakasta ja alkoi aiemmin kuin useimmissa
muissa maissa (ks. myos Viestorakenteen muutos vihentia tyovoimaa ja tyollisten

maaraa).

Toinen keskeinen tyovoiman tarjonnan kehitykseen vaikuttava tekija on se, jattavatko
taantumat tyohon osallistumisasteeseen pysyvén jiljen. Jaimovichin ja Siun (2015)
mukaan Yhdysvalloissa on havaittu vuosien 1991, 2001 ja 2009 taantumien jalkeen
tyollisyyden jatkavan heikkoa kehitysté varsin pitkaan talouden elpymisen
kdynnistymisen jilkeen. Heiddn mukaansa erityisesti palkkajakauman keskiosan
tyopaikkoja on havinnyt ndiden taantumien yhteydessi. Tamén tyGpaikattomaksi
elpymiseksi kutsutun ilmion (jobless recovery) taustalla on nimenomaan
rutiiniammattitéiden viheneminen. Finanssikriisin jalkeisestd taantumasta toipuminen
on kuitenkin ollut kehittyneissd maissa pitkalti erilaista kuin toipuminen aiemmista
taantumista. Leimallinen piirre on ollut aiempia elpymisia selvasti heikompi
tuottavuuden koheneminen ja yllattavankin hyva tyollisyyden kasvu. Barro (2016)
kutsuu tita jaksoa "tyontayteiseksi epaelpymiseksi” (job-filled non-recovery).

Suomessa tyoikaista vdestoa siirtyi 1990-luvun laman myo6ta pysyvasti tyévoiman
ulkopuolelle. Pidemmaén aikavilin kehityksen kannalta nykyisessi tyollisyystilanteessa
on joitain huolestuttavia piirteitd. Nuorten ikdluokkien osallistuminen tyomarkkinoille
on ollut selvisti keskiméaaraista heikompaa, ja pitkdaikaisty6ttomyyden lisidntyminen on
painottunut viime vuosina entistd enemman nuoriin ikdluokkiin. Heikoin
tyomarkkinakehitys on ollut 25—34-vuotiailla, mutta myos 35—39-vuotiaiden
osallistumisaste on alentunut vuoden 2008 jéilkeen. Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
osuus on myos halyttavasti kasvanut.

Kolmanneksi erityisesti Yhdysvalloissa on kayty keskustelua tyohonosallistumisasteen
laskusta ja sen syistd (Eberstadt 2016). Etenkin tyduran keskivaiheilla olevien
(25—54-vuotiaat) vahan koulutettujen miesten tyohonosallistumisaste on laskenut
trendinomaisestikohdalla (Council of Economic Advisers, CEA, 2016). Nididen
tyontekijoiden tyohonosallistumisaste on laskenut 1960-luvun puolivilistd 1ahtien
etenkin taantumissa, eika se ole korvaantunut seuraavissa noususuhdanteissa.

Jokaisen uuden ikdryhmaén osallistuminen on ollut vihdisempaa kuin edellisen
ikdryhman, joten osallistumisasteen lasku heijastaa kaikenikaisten alempaa
ty6honosallistumisastetta pikemmin kuin tietyn ikéisiin kohdistuvia sokkeja tai tietyn
kohortin ominaispiirteitd. Council of Economic Advisers (CEA) on esittanyt, etta

muutokset sosiaaliturvassa eivat selitd vahan koulutettujen miesten heikkoa
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tyomarkkinakehitystd. Samoin tychon osallistumisen viheneminen ei todenndkoisesti
ole johtunut lisdantyneesta vapaa-ajan arvostuksesta, silla huomattava osa
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevasta ryhmaista elda kdyhyysrajan alapuolella. Tyon
kysynnian muutokset ovat sen sijaan CEA:n mukaan tirked selitys vihin koulutettujen
miesten heikkoon tyomarkkinakehitykseen. Muutokset voivat ilmentia laajemmin
teknologian kehitysts, automaatiota ja globalisaatiota, silld teknologinen kehitys ja
kansainvilinen kilpailu vihentavit viahan koulutetun tyévoiman kysyntaa.

Suomessa vastaavaa trendii ei ole havaittavissa, vaan ei-tyollisten osuus parhaassa
tyoidssa olevista miehistd on 1990-luvun laman jilkeen pienentynyt ja pysynyt
2000-luvun ajan melko vakaana, 15 prosentin molemmin puolin. Vailla ty6ta olevien
miesten osuus on Suomessa nykyisin suunnilleen sama kuin Yhdysvalloissa.
Suomalaisten naisten osalta kehitys on ollut hyvin samanlaista kuin miesten, vaikka ei-
tyollisten naisten osuus on ollut koko ajanjakson ajan n. 5 prosenttiyksikkod suurempi
kuin miesten.

Pitkan aikavalin kasvua tukevan politiikan
vaihtoehdoista

Taloustieteilijat ovat erittdin yksimielisid siitd, ettd kun tarkastellaan riittdvan pitkda
aikavilia, talouskasvun ja erityisesti elintason kasvun kannalta tarkein tekija on tyon
tuottavuutta parantava teknologian kehitys.

Digitaalisen teknologian huimasta kehityksestad huolimatta tuottavuuden kasvu on
useimmissa linsimaissa hidastunut huomattavasti viime vuosikymmenini ja varsinkin
finanssikriisin jalkeisend aikana. Suomessa tima hidastuminen on ollut erityisen rajua.
Kansainvilinen taantuma selittda tuottavuuden kasvun hiipumisen vain osittain.

Kansainvilisessi talouskeskustelussa ja -kirjallisuudessa on tuotu esiin mahdollisuus,
ettd talouskasvu on hidastunut pysyvisti, koska pitkéan aikavilin kasvutekijat ovat
heikentyneet. Viesto ikdantyy, ja mahdollisesti myos teknologinen kehitys on
hidastumassa, mika néikyy tuottavuuskasvun hiipumisena. Heikko tuottavuuskehitys ja
mittavien ICT-investointien yhdistelma on paradoksaalinen. Tietokoneiden aikakausi
nikyy kaikkialla paitsi tuottavuustilastoissa. Tétd voivat selittdd mittausongelmat,
digitalisaation lyhyen aikavilin negatiiviset kasvuvaikutukset tai teknologisen kehityksen
leviamistd hidastavat tekijat. Pessimistisen ndkemyksen mukaan teknologian kehitys on
viime vuosikymmenina rajoittunut alueille, jotka eivit hyodyta pitkdn aikavélin kasvua,
kuten viihteeseen.

tuottavuuden kasvua tulevaisuudessa ovat kuitenkin jakautuneet kahtia.
Teknologiaoptimistit uskovat, ettd paras on vield nikemaitti ja ettd odotettavissa on uusi
tuottavuuskasvun aalto. Talouden pitkan aikavélin ndkymien arvioiminen lienee
haastavinta juuri teknologisen kehityksen kannalta, silld uusien ideoiden ennakoiminen
ja niiden hyodyllisyyden arvioiminen on viistimatta arvailujen varassa.

Teollisen vallankumouksen alkuajoista lahtien teknologiseen muutokseen on liittynyt
huoli, ettd uudet koneet ja laitteet johtavat pysyvain tyollisyyden vihenemiseen ja

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta



tyottomyyden kasvuun. Pitkilla aikavélilld tyollisten osuus viestosta ei ole kuitenkaan
merkittavasti pienentynyt, vaikka tyotehtévit ovat toki muuttuneet. On myos esitetty
huoli, etta uusi teknologia johtaa kokonaistalouden tasolla tuloerojen ja padoman tulo-
osuuden kasvuun, kun digitaalisessa taloudessa tyovoimaa korvataan roboteilla ja
tuottavuuserot ovat poikkeuksellisen suuria. OECD-maissa kokonaisuutena havaitaankin
tyon tulo-osuuden viime vuosikymmenina supistuneen ja rikkaimman prosentin tulojen

kasvaneen enemman kuin muiden.

Tyollisyyden pitkan aikavilin ndkymien kannalta on olennaista, kuinka hyvin
teknologisen kehityksen syrjayttamille tyontekijoille 16ytyy uutta mielekasta tyota.
Tuottavuuden kehityksen kannalta tirkeda on puolestaan, missd méirin Suomeen syntyy
suuren tuottavuuden kognitiivisia tyopaikkoja suhteessa vihaisen tuottavuuden
manuaalisiin tyopaikkoihin. Tédss# keskeisessi asemassa ovat vdeston koulutusrakenne ja
vaativaa osaamista edellyttaviin tehtdviin liittyva tyon tarjonta.

Liahivuosikymmenien kehityksessa on piirteité, jotka rajoittavat mahdollisuuksia
vaikuttaa pitkdn aikavilin kasvuun tyopanoksen avulla. Kehittyneiden maiden vaeston
ikddntyminen on yksi téllainen rajoite. On myos kayty keskustelua siitd, voiko
viimeaikainen taantuma jattaa pysyvan jiljen tyohon osallistumisasteeseen. Lisdksi on
esitetty, ettd erityisesti Yhdysvalloissa havaittu osallistumisasteen trendinomainen
aleneminen heijastaisi laajemmin teknologian kehitystd, automaatiota ja globalisaatiota.
Tyopanoksen kasvattamisella ei voida loputtomasti aikaansaada talouskasvua, mutta
Suomessa tita rajaa ei ole vield saavutettu. Tyollisyysasteen nostamisen tyon tarjontaa
parantavilla uudistuksilla tulisi siksi edelleen olla yksi keskeisimmisti talouspolitiikan
tavoitteista.

Julkinen valta voi tukea tuottavuuden kasvua onnistuneella innovaatio-, investointi-,
kilpailu-, koulutus- ja rakennepolitiikalla. Pd4asiassa julkinen sektori voi vaikuttaa
tuottavuuden kehitykseen vain epasuorasti ja pitkalla aikavalilla. Julkisen sektorin
aktiivinen innovaatiopolitiikka on perusteltua innovaatioiden positiivisten
ulkoisvaikutusten ja rahoitusmarkkinoiden epatiydellisyyksien johdosta. Julkinen
sektori on huono valitsemaan kasvun kannalta otollisia tuotteita tai toimialoja, mutta sen
tulisi luoda innovoinnille suotuisat olot. Myd6s investointipolitiikalla voi olla vaikutus
tuottavuuden kehitykseen, silla usein uuden teknologian kayttoonotto konkretisoituu
investointien kautta.

Saantelyn karsiminen ja kilpailun edistiminen kannustavat yrityksid innovoimaan,
mutta innovaatiosta saatu kilpailuetu on viliaikainen. Kilpailupolitiikalla on perinteisesti
pyritty estimadn markkinoiden keskittymista harvojen toimijoiden haltuun.
Digitaalisessa taloudessa syntyy kuitenkin helposti luonnollisia monopoleja, joiden
salliminen on perusteltua taloudellisen tehokkuuden nikokulmasta.

Teknologinen kehitys ja globalisaatio johtavat talouden rakenteiden aiempaa
nopeampaan muutokseen. Nopeat muutokset ravistelevat pienen talouden rakenteita,
mika luo haasteita talouden sopeutumiskyvylle. Kun teknologinen kehitys siirtda tyon
kysyntaa alalta toiselle, tyon tarjonnan tulisi kyeta siirtyméaan mukana. Lapi elamén
jatkuva oppiminen ja ty6ttomaksi joutuneiden uudelleenkoulutus voivat helpottaa
tyovoiman siirtymisté tehtéviin, joille on kysyntda uudessa teknologisessa ymparistossa.
Ammatti- ja tehtdviarakenteiden muutos on teknologisen kehityksen ja elintason kasvun

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta



vaajaamaton seuraus, mutta muutoksen aiheuttamia inhimillisia kustannuksia voidaan
lievittda parantamalla tyomarkkinoiden sopeutumiskykya ja huolehtimalla riittavista
sosiaalisista turvaverkoista.
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