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Kotimainen tyomarkkinakirjallisuuden mukaan Suomen tyémarkkinoiden
rakennemuutosta on viime vuosikymmenini leimannut polarisaatio. Seka korkea- etta
matalapalkkaisten tehtdvien osuus on kasvanut samalla kun keskipalkkaiset ovat
vihentyneet. Kun tyomarkkinoilta poistuu keskipalkkaisia tehtévid, supistuvista
ammateista tyottomaksi jadneet joutuvat etsimain uusia tehtavia. Kognitiiviset taidot
luovat edellytyksia sille, etta tyontekija voi siirtya haviavasta tyopaikasta
korkeapalkkaisempaan tehtidvién. Liilkkuvuuden parantaminen tyémarkkinoilla on
olennaista, jotta keskipalkkaisen tyonsa menettineet tyontekijit voivat sijoittua
uudelleen tyomarkkinoilla. Erityisen tarkeda on kiinnittda huomiota tehtivista toiseen
siirtymiseen liittyviin kitkoihin ja mahdollisuuksiin pienentaé niita. Pohjoismainen
kattava sosiaaliturva on tirkea osa kasvupolitiikkaa, koska se pehmentaa
rakennemuutokseen sopeutumista.
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Tassa artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivatka valttamatta edusta

Suomen Pankin ndkemysta.

Johdanto

Viime vuosikymmenini globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat mullistaneet globaalit
tyomarkkinat. Kansainvalinen kilpailu on ulottunut tyémarkkinoille kun mm. Aasian
maista ja Euroopan entisisté sosialistista maista miljoonia tyontekijoita on tullut
kansainvalisille tyomarkkinoille. Samaan aikaan teknologinen kehitys on tehnyt
mahdolliseksi tuotannon pilkkomisen maiden rajat ylittaviksi arvoketjuiksi ja
rutiininomaisten tyotehtdvien automatisoinnin. Aikaisemmin ajateltiin 14hinna matalasti
koulutettujen tyopaikkojen olevan vaarassa, mutta viime vuosina
tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota tydmarkkinoilla syntyneeseen
polarisaatioon, jossa keskipalkkaisten tyopaikkojen osuus tyollisyydesta pienenee
samalla kun sekd matalapalkkaisten etta korkeapalkkaisten tyopaikkojen osuudet

tyollisyydesti kasvavat.™

Téssa artikkelissa kisitelladn tyomarkkinoiden polarisaatiota Suomessa. Artikkelissa
lapikdydyn tutkimuskirjallisuuden mukaan Suomen tyomarkkinat ovat polarisoituneet
etenkin 2000-luvulla. Suomessa, kuten muuallakin, ty6llisyyden on havaittu kasvaneen
korkeasti koulutettujen, korkeapalkkaisten tyontekijoiden parissa, samalla kun ty6llisyys
on heikentynyt palkkajakauman keskiosassa. Vihiten koulutettujen tyontekijoiden
tyollisyys ei ole Suomessa kasvanut yhta selvisti kuin muissa maissa joissa havaitaan
polarisaatiota, mutta tulokset vaihtelevat hieman tutkimusmenetelmast ja -ajanjaksosta
riippuen.

Suomessa tyomarkkinoiden polarisaatioon ei myoskain ole liittynyt esimerkiksi
Yhdysvalloissa havaittua palkkapolarisaatiota, jossa palkat ovat nousseet

1. Téssa artikkelissassa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivitka valttiméatta edusta Suomen Pankin

kantaa.
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palkkajakauman yli- ja alapadssid mutta pienentyneet palkkajakauman keskiosassa.
Suomessa reaalipalkkojen prosentuaalinen nousu on sen sijaan ollut sitd nopeampaa
mitd korkeampi palkan 1dhtotaso.

Suomen tyomarkkinoita on kansainvélisten globalisaatio- ja digitalisaatiotrendien lisdksi
muokannut viime vuosina rakennemuutos, jota ei voi kokonaisuudessaan palauttaa
niihin trendeihin. Metsé- seka siahko- ja elektroniikkateollisuuden ongelmat liittyvat
osittain kansainvilisiin trendeihin, mutta Ven#jén-viennin nopea pieneneminen ja
vieston ikaantyminen eivit. Globaalien trendien vaikutusta tyomarkkinoihin on hankala
erottaa maakohtaisista tekijoista.

Koska tutkimuskirjallisuus ulottuu péaédosin vain vuosituhannen ensimmaiselle
vuosikymmenelle, artikkelissa kidydaan lépi lisdksi aivan viime vuosien kehitysta
tilastojen valossa. Polarisaatiokehitys néyttaa jatkuneen myos kriisin jalkeisina vuosina
Suomessa. Lopuksi keskustellaan joistakin Suomen tyomarkkinoiden polarisaatioon
liittyvista politiikkaimplikaatioista.

Polarisaatio ilmiona

Tyollisyyden rakenteen muutosta tutkivassa kansainvilisessi kirjallisuudessa vallitseva
ajattelu on pitkaan perustunut hypoteesiin osaamista suosivasta teknologisesta
muutoksesta (skill biased technological change, STBC, esim. Katz ja Autor 1999,
Acemoglu ja Autor 2011). Tamén hypoteesin ajateltiin selittdvan yha koulutetumpien
tyontekijoiden tyollisyysosuuden suurenemisen.

Viime vuosikymmenina ty6llisyyden on kuitenkin havaittu kasvavan korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden lisdksi myos vahiten koulutettujen tyontekijoiden piirissa,
samalla kun ty6llisyys on heikentynyt koulutus- ja palkkajakauman keskiosassa. Tata
ilmi6ta on tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu tyomarkkinoiden polarisaatioksi (Goos ja
Manning 2007).
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Kuvio 1

Muutokset eri ammattiryhmien tyétuntien osuudessa
16 Euroopan maassa 1993-2010

Prosenttiyksikkda

o N A O

Matalapalkkaiset Keskipalkkaiset Korkeapalkkaiset
Lahde: Goos ym. (2014).

5.12.2016

eurojatalous.fi
23984@kuviot

Kuviossa 1 esitetddn muutoksia eri ammattiryhmien tyGtuntien osuudessa 16 Euroopan
maassa vuosina 1993—2010.) Ammattiryhmit on jaettu eri palkkaryhmiin, jotka

vastaavat karkeasti my®s eri osaamis- tai koulutustasoja'®. Havaitaan etti tyGtunnit ovat
lisddntyneet palkkajakauman molemmissa paissd, mutta vihentyneet palkkajakauman
keskiosassa.

Polarisaatiota selittdviid hypoteeseja on useita (Goos ym. 2009).
“Rutinisoitumishypoteesin” mukaan informaatio- ja viestintateknologian kehitys korvaa
keskitason osaamisen rutiinityotehtavia, eli sellaisia tehtavia jotka on mahdollista kuvata
askel-askeleelta prosesseina tai sddntdjen avulla, ja siten automatisoida (Autor ym.
2003). Niita tyotehtdvid ovat esimerkiksi toimisto- tai teollisuusty6t palkkajakauman
keskiosassa. Autorin ym. (2003) mukaan teknologisella kehityksella on yhteys
vihentyneeseen tyopanokseen rutiininomaisissa manuaalisissa ja rutiininomaisissa
kognitiivisissa ammateissa, seki lisdédntyneeseen tyopanokseen ei-rutiininomaisissa

kognitiivisissa ammateissa.

Toisen hypoteesin mukaan globalisaatio ja erityisesti toimintojen ulkoistaminen maan
rajojen ulkopuolelle (yhdessa teknologisen kehityksen kanssa) on kehittyneiden maiden
tyopaikkarakenteen muutoksen takana (mm. Baldwin 2016, 2006 ja Blinder 2006,
2009). Yha suurempi osa yksittdisistd tyGtehtivistd on mahdollista siirtdd sinne missé ne
saa tuotettua edullisimmin. Tieto- ja viestintdteknologian kehityksen ansiosta
kanssakdyminen johdon ja suorittavan portaan vélilla ja ohjeiden antaminen on
muuttunut ajankulultaan ja kustannuksiltaan lihes olemattomaksi. Ndiden muutosten
seurauksena yhteys korkea osaamistason ja globalisaatiossa parjddmisen valilld on
murentunut. Nykydan monet keskitason osaamista vaativat tehtavit ovat alttiina

2. Kuviossa esitetyt maat ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Itavalta, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Luxemburg,
Kreikka, Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska.

3. On huomioitava, ettd henkil6t palkkaryhmien sisilla voivat vaihtua yli ajan.
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ulkoistamiselle (mm. ohjelmointi, kirjanpito tai palkkalaskenta). Sen sijaan monia
matalan osaamistason tyotehtévia ei voi ulkoistaa ulkomaille, koska ne vaativat
henkil6kohtaista kontaktia (mm. vanhustenhoito, vartiointi, joukkoliikenne).

Kuvio 2

Ei-rutiini ja rutiini-intensiivisten ammattien tyollisyyden muutos
Euroopan maissa
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Tutkimuskirjallisuudessa on liséksi tuotu esiin mahdollinen yhteys tyopaikkojen
polarisaation ja palkkaepatasa-arvon vililld. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
varakkaimman vaeston tulo-osuuden kasvu on johtanut kasvaneeseen matalan
osaamisen tyon kysyntéin, silla tima tyo kostuu kasvavassa méaarin varakkaille
suunnatuista palveluista (ks. Manning 2004, Mazzolari ja Ragusa 2013). Tyopaikkojen
polarisaation tutkiminen laajasti Euroopan maissa on siind mielessa kiinnostavaa, etta
ne ovat kokeneet vastaavan teknologisen muutoksen kuin anglosaksiset maat, mutta
tuloerojen kasvu ei ole ollut yhtd voimakasta. (Goos ym. 2009).

Tyopaikkojen polarisaatio on yhdistetty my6s talouden ns. ei-tyollistdvadan elpymiseen
(jobless recovery). Jaimovichin ja Siun (2015) mukaan Yhdysvalloissa viimeisten 30
vuoden aikana tyomarkkinat ovat polarisoituneet. Samanaikaisesti Yhdysvalloissa on
havaittu vuosien 1991, 2001 ja 2009 taantumien jélkeen tyollisyyden jatkavan heikkoa
kehitysti varsin pitkdan talouden elpymisen kidynnistymisen jilkeen. Jaimovichin ja Siun
(2015) mukaan ilmi6t kytkeytyvit toisiinsa. Heidan mukaan palkkajakauman keskiosan
tyopaikkat ovat havinneet pddosin ylla mainittujen taantumien yhteydessa. Lisdksi
naiden episodien taustalla on nimenomaan rutiiniammattien téiden viheneminen.

OECD:n (2016) mukaan vastaava ilmio on havaittavissa Euroopan maissa (kuvio 2).

Olennainen kysymys on, jatkuuko polarisoitumiskehitys tulevaisuudessa, vai voiko
teknologisen kehityksen vaikutus palata polarisoitumisesta takaisin vihin koulutettujen
matalapalkkatoiden vihenemiseen? Nain on tapahtunut aiemminkin historiassa, kun
esimerkiksi 1800-luvun teollistumisen alkuvaiheen polarisaatiojaksoa seurasi
osaamiseen painottuva teknologisen kehityksen jakso (Katz ja Margo 2014).

Varsinkin Yhdysvalloissa on esitetty, etta tietokonevallankumouksen kypsyessa,
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korkeasti koulutetun tietotyon osuus alkaa laskea (Beaudry ym. 2013). Timén
seurauksena korkeasti koulutetut siirtyvit ammattijakaumassa alaspiin tyontien
keskiasteen koulutettuja edelleen alaspédin matalaa koulutusta vaativiin
palveluammatteihin ja vahin koulutettuja kokonaan pois tyomarkkinoilta (nk. de-
skilling). Téllainen kehitys voisi seurata toisaalta siita, etté tietoteknisen ammattitaidon
kasvattaminen (1990-luku) vaatii enemmaén tietoty6téd kuin sen yllapitiminen
(2000-luku). Toisaalta tdhdn suuntaan vaikuttaa myos se, etta tekodly korvaa yha
korkeammin koulutettujen tyopanosta. Edellakavijamaiden kehitys (USA) voi ennakoida
jaljittelijoiden (Suomi) kehitysta.

Tyomarkkinoiden polarisaatio Suomessa

Suomessakin tydomarkkinat polarisoituvat

Useat suomalaistutkimukset (kuten Kerr ym. 2016, Bockerman ja Vainiomaki 2014,
Mitrunen 2013, Asplund ym. 2011) ovat todentaneet keskipalkkaisten tyopaikkojen
vihenemisen trendin koskevan my6s Suomea. Goosin ym. (2014) 16 maata sisdltineessi
kansainvilisessd vertailussa Suomi sijoittuu maaryhmén keskivaiheille keskipalkkaisten
tyopaikkojen vihenemisella mitattuna vuosina 1993—2010 (kuvio 3). Tamén vertailun
mukaan Suomessa myds matalapalkkaisten téiden osuus on tarkasteluajanjaksolla
pienentynyt toisin kuin useimmissa muissa maissa. Sitd vastoin korkeapalkkaisten
toiden osuus on kasvanut monia muita maita enemman.

Kuvio 3

Muutokset matala-, keski- ja korkeapalkkaisissa ammateissa
tyoskentelevien osuudessa 16 EU-maassa vuosina 1993-2010
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Bockerman ja Vainioméki (2014) tutkivat Suomen tyomarkkinoiden eriytymiskehitysta

Tilastokeskuksen vuosien 1995—-2008 palkkarakenneaineistolla. Heiddn mukaansa

Suomessa sekid matalapalkkaisimpien ettd korkeapalkkaisimpien ammattiryhmien

tyollisyysosuudet kasvoivat 1990-luvun puolivilista finanssikriisiin asti, samalla kun

palkkajakauman keskivaiheilla sijaitsevien ammattien tyollisyysosuudet pienenivét

selvasti. Tyo6llisyyspolarisaatiota on siis tapahtunut my6s Suomessa, ja tulokset viittaavat
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ilmion vahvistuneen 2000-luvulle tultaessa. Kaiken kaikkiaan tyGpaikkoja on kuitenkin
syntynyt enemmaén kuin tuhoutunut. Samalla ajanjaksolla (1995—2008) nimittdin
tyollisten maara kasvoi yli 300 000 hengella Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen

mukaan.

Mitrunen (2013) korostaa ammattiluokituksen merkitysti polarisaatiota koskevien
tutkimustulosten kannalta. Erot luokituksessa voivat johtaa erilaisiin johtopaatoksiin.
Goos ym. (2014) kayttavat Eurostatin tyovoimatutkimusta, joka ei Mitrusen mukaan ole
yhti tarkka kuin Suomen palkkarakennetilasto. Samoin luokituksen
yhdenmukaistaminen maiden valilld voi olla ongelmallista, silla jotkin ammattiryhmat
kuuluvat eri maissa eri palkkaluokkiin. Mitrusen tulosten mukaan matalapalkkaiset ty6t
lisddntyivat Suomessa selvisti vuosina 1995—2008 toisin kuin Goosin ym. (2014)
tarkastelussa. Tdhén voi tosin olla syynd ammattiluokituksen sijaan eri tarkastelujakso.

Mitrusen (2013) mukaan keskipalkkaisista ammateista erityisesti konepaja- ja
valimotyontekijoiden, asentajien ja korjaajien seka teollisuustuotteiden valmistajien ja
kokoonpanijoiden ty6llisyysosuudet supistuivat vuosina 1995—2008. Korkeapalkkaisten
joukossa etenkin matemaattis-luonnontieteellisten ja tekniikan erityisasiantuntijoiden
tyollisyysosuus kasvoi samalla kun matalapalkkaisten joukossa ty6llisyysosuus kasvoi
eniten palvelu- ja suojelutyontekijoilla. Vield hienojakoisemmalla jaottelulla Mitrunen
(2013) havaitsee, ettd elektroniikan ja informaatiotekniikan erityisasiantuntijoiden
tyollisyysosuus kasvoi erityisen paljon samoin kuin perus- ja lahihoitajien.

Polarisaatio vaikuttaisi nakyvian selvemmin ammattiryhmittaisissa tarkasteluissa kuin
koulutusryhmittéisissa tarkasteluissa. Koulutusryhmien kokonaismuutos on mm.
Bockermanin ja Vainioméen (2014) mukaan ollut pikemminkin lineaarinen
koulutustason mukaan, eli korkeasti koulutettujen osuus on kasvanut eniten ja matalasti
koulutettujen laskenut eniten. Kehitys on siis siltd osin sopusoinnussa perinteisen
teknologisen kehityksen osaamista suosivan luonteen kanssa. Mitrusen (2013) mukaan
tyomarkkinoiden polarisoitumista onkin vaikea selittda yksinomaan koulutuksella.
Hévinneille ammateille yhteistd on tyon rutiiniluonteisuus ja ulkoistettavuus, jotka eivét
ole suoraan yhteydessa koulutusasteeseen.

Malirannan (2013) mukaan tyopaikkoja on tuhoutunut melko tasaisesti kaikista
palkkaluokista, mutta uusia tyopaikkoja on syntynyt erityisesti korkea- ja
matalapalkkaisiin tehtaviin. Suomen polarisaatiokehitykseen on siten vaikuttanut
selkeimmin uusien tyopaikkojen syntyminen. Monikansallisilla yrityksilld on Malirannan
mukaan ollut tdssa prosessissa merkittava rooli, joten ne ovat selvisti my6tavaikuttaneet
tyomarkkinoiden polarisaatioon Suomessa.

Asplund ym. (2011) vertaavat polarisaatiokehitystd pohjoismaisilla tydmarkkinoilla
Yhdysvaltojen polarisaatiokehitykseen. Heiddn johtopdatoksensi on, ettd kaikki
Pohjoismaat ovat Yhdysvaltojen tavoin kokeneet muutoksen osaamiseen perustuvasta
teknologisesta kehityksesta ei-rutiiniluontoiseen tyohon perustuvan teknologisen
kehityksen suuntaan (polarisaatio). Todennikoisesti molemmat mainitut muutosvoimat
ovat samanaikaisesti muokanneet Pohjoismaiden tyomarkkinoita.

Suomea koskevien tutkimusten mukaan korkeapalkkaisimpien ammattiryhmien
tyollisyysosuudet ovat kasvaneet ja palkkajakauman keskivaiheilla sijaitsevien
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ammattien tyollisyysosuudet ovat pienentyneet viime vuosikymmenina.
Tarkastelutavasta riippuen eri tutkimukset paatyvit kuitenkin hieman erilaisiin tuloksiin
matalapalkkat6iden kehityksestd Suomessa. Ammattien luokittelu ja ryhmittely seka
tarkasteluajanjakso vaikuttavat olennaisesti tuloksiin. Joissain tapauksissa vaikuttaa
siltd, ettd matalapalkkaisten toiden osuus ei olisi lisadantynyt yhté paljoa kuin useimmissa
muissa maissa, joissa havaitaan polarisoitumista.

Suomessa ei havaita palkkapolarisaatiota

Tyollisyyspolarisaation lisdksi esimerkiksi Yhdysvalloissa on havaittu
palkkapolarisaatiota eli kehityst4, jossa palkan kasvu on suurempaa matala- ja
korkeapalkkaisilla kuin keskipalkkaisilla tyontekijoilla. Bockerman ja Vainioméaki (2014)
eivit kuitenkaan Suomessa aikavalilld 1995—2008 havaitse palkkapolarisaatiota, vaan
palkan kasvu on ollut sitd suurempaa, mitd korkeampi oli palkan 1ahtotaso. Palkkaerojen
tasainen kasvu palkkatason mukaan on siis polarisaation sijaan sopusoinnussa
perinteisen teknologisen kehityksen osaamista suosivan luonteen kanssa. Tima viittaa
siihen, ettd maakohtaisella talouden rakenteella ja instituutioilla, kuten palkkojen
neuvottelujarjestelmalla voi olla merkitysta sille, miten ty6voiman kysynnassa
tapahtuvat muutokset vilittyvit (suhteellisiin) palkkoihin. Suomessa seka
tyollisyyspolarisaatio ettd palkkaerojen tasainen kasvu ovat kuitenkin vaikuttaneet
palkkahajonnan kasvuun koko palkkajakauman osalta.

Asplund ym. (2011) kiinnittdviat huomiota siihen, ettd tyollisyyspolarisaatiota on
tapahtunut Suomessa siitd huolimatta, ettd palkkajakauma on palkkaerojen hienoisesta
kasvusta huolimatta kansainvilisesti vertaillen varsin tasainen. Kun palkkaerot ovat
pienii, korkeamman tuottavuuden tyopaikat ovat yrityksille suhteellisesti
kannattavampia kuin matalamman tuottavuuden tyopaikat, jolloin yritysten voisi olettaa
siirtdvan padomaa ja tyopaikkoja alemman tuottavuuden toiminnoista korkeamman
tuottavuuden toimintoihin. Vaikka matalan tuottavuuden tyopaikat ovat suhteellisesti
vihemmain kannattavia, myos niiden osuus on kasvanut (Asplund ym. 2011). Pdinvastoin
palkkaerojen kasvu on alentanut matalan tuottavuuden t6iden suhteellista palkkaa, mika
on voinut osaltaan vaikuttaa ndiden tehtivien tyollisyysosuuden kasvuun.

Mista Suomen tyémarkkinoiden polarisaatio johtuu?

Kuten luvussa 2 kuvattiin, polarisaatiokehitysta selitetddn padasiassa joko
rutinisoitumishypoteesilla tai ulkoistettavuushypoteesilla. Rutinisoitumishypoteesin
mukaan rutiinityévoiman osuus pienenee, kun tietokoneiden kaytto yleistyy ja tyévoima
myos siirtyy pois niisté tehtdvistd niiden palkkatason laskiessa.
Ulkoistettavuushypoteesin mukaan puolestaan polarisaatio johtuu siité, etta
keskipalkkaiset rutiiniluontoiset tehtavit siirtyvat ulkomaille.

Suomen tyomarkkinoiden rakennemuutos on Bockermanin ja Vainioméen (2014)
mukaan yhteydessi seki rutiinitehtévien vihenemiseen etti niiden ulkoistamiseen.
Goosin ym. (2010) luokitusta kdyttden seka rutiini-intensiivisten etta ulkoistettavien
ammattien osuus kaikista ammateista pieneni Suomessa tasaisesti vuosien 1995 ja 2008
vililla.

Mitrunen (2013) jakaa Autorin ym. (2003) rutiinisuusmittaria kiyttden ammatit
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kognitiivisiin rutiinitehtéviin ja ruumiillisiin rutiinitehtiviin. Hin soveltaa menetelmia
Suomen palkkarakennetilastoon ja havaitsee selvin negatiivisen yhteyden tyon
rutiinimaisuuden ja ty6llisten osuuden muutoksen vililla erityisesti ruumiillisissa
rutiinitehtavissd. Myos regressiotulokset viittaavat samaan suuntaan.

Yritystason tutkimus syventaa polarisaatiokuvaa

Koko talouden tasolla tehtyjen tarkastelujen perusteella ei pystyta luotettavasti
sanomaan onko polarisaatio yhteydessda nimenomaan teknologiseen kehitykseen, vaan
johtuvatko muutokset esimerkiksi lopputuotteiden kysynnian rakennemuutoksesta, joka
ei suoraan liity teknologiseen kehitykseen.

Bockerman ym. (2013) kayttavat yritysten tutkimus- ja kehitysmenojen suhdetta
liikevaihtoon teknologiamuuttujana, jonka avulla he pyrkivit tunnistamaan puhtaasti
teknologian kehityksesté johtuvat muutokset eri tyontekijaryhmien tyollisyysosuuksissa.
Tulosten mukaan teknologinen kehitys dominoi ty6llisyysrakenteen muutosta Suomessa
yhé voimakkaammin 2000-luvulla. Rutiini- ja asiantuntija-ammattien (Acemoglun ja
Autorin, 2010, luokittelu) muutokset liittyvat vahvemmin teknologiseen kehitykseen ja
mahdollisesti toimintojen ulkoistamiseen, kun taas palveluammattien kasvu selittyy
enemman tuotantorakenteen muutoksella.

Kerr ym. (2016) tarkastelevat ammattirakenteiden polarisaatiota seka yritysten sisilla
ettd yritysrakenteiden muutoksen kautta kdyttden linkitettya yritys-tyontekijaaineistoa.
Kuten Bockerman ja Vainiomaki (2014), myos Kerr ym. (2016) havaitsevat, etta
tyomarkkinoiden rakennemuutoksessa ei vield 1990-luvulla nahty polarisaatiolle
tyypillistd U:n muotoista kehitysti, jossa keskipalkkaiset tyot vihenevit. Sen sijaan
2000-luvulla Suomen tyomarkkinat ovat selvisti polarisoituneet seka yritysten sisélla
ettd yrityskentédssa tapahtuneiden rakennemuutosten vélityksella.

Polarisaatioon liittyva korkeapalkkaisten toiden lisddntyminen 2000-luvulla selittyy
Kerrin ym. (2016) mukaan miltei pelkastaan yritysten sisdisella muutoksella:
korkeapalkkaisten t6iden osuus yritysten sisilld on kasvanut. Matalapalkkaisten t6iden
lisdantymisen taustalla on sen sijaan yritysten vililla tapahtunut kehitys seké luovan
tuhon kautta tapahtuva uudistuminen, jossa uusista syntyneista tyopaikoista
huomattavasti suurempi osuus on ollut palvelualan tydpaikkoja kuin tuhoutuneista
tyopaikoista.

Jatkavissa yrityksissa tapahtunut ammattirakenteen muutos on Kerrin ym. (2016)
mukaan ollut yhteydessa seka tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaan etta
tehtdvien ulkoistamiseen maasta. He havaitsevat myds, ettd ne yritykset, jotka
panostavat tutkimukseen ja tuotekehitykseen ja kiyttavit informaatioteknologiaa
vahentavat eniten tuotantotyontekijoita.

Maczulskij ja Kauhanen (2016) tarkastelevat sitd mihin tyopaikkansa menettineet
supistuvissa ammateissa olevat tyontekijét pastyivét vuosina 1995—2009. Tulosten
mukaan kognitiivisia taitoja vaativien rutiiniammattien tyontekijoilla on selvasti
suurempi todenndkoisyys tyollistyd uudelleen ja nousta korkeampiin palkkaluokkiin kuin
rutiininomaista ja fyysista tyota tekevilla tyontekijoilld. Ruumiillista rutiinity6ta tekevilla
tyontekijoilla on puolestaan suurempi todennékéisyys pudota matalapalkka-aloille ja
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paitya tyottomaéksi tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Huomattavin ero kognitiivista ja
ruumiillista rutiinity6té tekevien vililla on Maczulskijin ja Kauhasen (2016) mukaan
ammatillinen liikkuvuus ylospéin. Tyontekijan kyvykkyys ja korkea koulutustaso
lieventavit tyomarkkinoiden rakennemuutoksesta aiheutuvaa hyvinvointitappiota
yksil6tasolla.

Viime vuosien kehitys Suomessa

Suomen tyomarkkinoiden polarisaatiota tarkasteleva tutkimuskirjallisuus koskee
1990-lukua ja osittain 2000-luvun kehitysta. Seuraavaksi tarkastellaan Suomen
tyomarkkinoiden polarisaatiokehitysta aivan viime vuosina. Tarkastelu perustuu
Tilastokeskuksen palkkarakennetilastoihin seka ty6voimatutkimuksen tilastoihin. Lisdksi
tarkastellaan Eurostatin Earnings Statistics —tietoja. Tarkastelua on syyta pitda suuntaa

antavana, ainakin palkkarakennetilaston osalta.[*!

On my®ds syytd huomata, ettd naiden tarkastelujen perusteella ei tiedeta liittyyko
finanssikriisin jidlkeinen polarisaatio Suomessa nimenomaan teknologiseen kehitykseen
vai heijastaako se mahdollisesti kysynnan rakennemuutosta. Taiméin selvittiminen vaatisi
lisdksi yritys- tason ainestoja.

Kuvio 4
Muutos eri ammattiryhmien tyollisten maarassa 2010-2014,
ammattiryhmat vuoden 2010 keskipalkan mukaisessa jarjestyksessa
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Lahde: Tilastokeskus, palkkarakennetilasto.
5.12.2016
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33984@kuviod

Aluksi tarkastellaan tyollisten maiardan muutosta eri ammattiryhmissi vuosina
2010—2014 palkkarakennetilastojen valossa. Kuviossa 4 ammattiryhmaét on jarjestetty
vaaka-akselille vuoden 2010 keskipalkan mukaiseen jarjestykseen ja pystyakselilla

kuvataan tyllisten mérian muutosta kussakin ammattiryhméssi vuosina 2010—2014.5!

4. Palkkarakennetilasto tuotetaan vuosittain, mutta tilastoa ei tule varsinaisesti tarkastella aikasarjandkokulmasta
etenkddn hyvin tarkalla ammattitasolla. Tilaston tietosisilté muuttuu vuosittain Suomen ammatti- ja
toimialarakenteen muuttuessa, ja ndin ollen tilaston aggregaattitason luvut kuvaavat muutosta koko maan tasolla,

eivit palkansaajatasolla.
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Vaikka kuviossa havaitaan niin tyodllisyyden kasvua kuin sen vihenemisti sekd jakauman
péissa ettd sen keskiosassa, voidaan panna merkille, ettd suurimmat tyollisyystappiot
ovat tapahtuneet jakauman keskiosassa. Jakauman ylapaassa olevissa ammattiryhmissa
tyollisyyden kasvu dominoi supistumista, mutta jakauman alapééssé tyollisten méaraa
kasvattaneiden ja supistaneiden ammattiryvhmien erot ovat pienempié. Vaikka jotkin
ammattiryvhmit olisivatkin vaihtaneet paikkoja keskenaén, ei yleiskuva juurikaan muutu.

Paremman aggregaattitason kehityksen kuvan hahmottamiseksi ammatit voidaan
ryhmitelld karkeasti matala-, keski- ja korkeapalkkaisiin ammatteihin. Kuva
polarisaatiokehityksesta kuitenkin riippuu jossain maarin ammattien ryhmittelysta. Tata
havainnollistetaan kuviossa 5. Kuvion vasemmassa paneelissa matalapalkkaisiin on
valittu 10 matalapalkkaisinta ammattiryvhmaa, keskipalkkaisiin seuraavat 18
ammattiryhmaa ja korkeapalkkaisiin 14 korkeapalkkaisinta palkkaryhmaa. Oikeassa
paneelissa ryhmit on jaettu tasan, kuhunkin ryhméén on valittu jarjestyksessa 14
ammattiryhmaa. Nahdaan ettd kuva polarisoitumisesta Suomen tyémarkkinoilla riippuu

jonkin verran ryhmittelysta.t®

Kummassakin ryhmittelyssd havaitaan keskipalkkaisten tyopaikkojen vihentyneen ja
korkeapalkkaisten tyopaikkojen lisddntyneen vuosina 2010—2014. Matalapalkkaisten
tyopaikkojen miira on joko kasvanut tai vihentynyt, riippuen ryhmittelysta. Tosin
oikeanpuoleisen paneelin kuvassa tyollisten viheneminen matalapalkka-ammateissa on
ollut vihdisempaa kuin keskipalkkaisissa ammateissa.

Kuvio 5

Muutos ammattiryhmien tyollisten maarassa eri jaotteluilla,
2010-2014
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Lahde: Tilastokeskus, palkkarakennetilasto.

5.12.2016
eurojatalous.fi
33984 @kuviot

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus antaa melko samanlaisen kuvan

5. Ammattiryvhmat on lueteltu liitetaulukossa.

6. Ryhmittelyja voi tehda monin tavoin, esimerkiksi tyollisyysosuuksia painottaen tai kiyttden
ryhmittelykriteerind ammattiryhmin palkan etdisyytta koko talouden keskipalkasta. Liitteen taulukossa ammatit
on jaettu matala-, keski- ja korkeapalkkaiseen kolmannekseen niiden ty6llisyysosuuden mukaan ja siind kuvataan

niiden ryhmien ty6llisyysosuuden muutosta.
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polarisaatiokehityksestd Suomessa. Tyovoimatutkimuksen tiedoissa ei ole palkkatietoja,
joten palkkaa ei ole voinut kayttia jarjestelykriteerind. Kuviossa ammattiryhmit ovat
Tilastokeskuksen kdannetyssa ammattiluokituksen mukaisessa jarjestyksessi, joka
karkealla tasolla vastaa kuvion 4 palkkarakennetilastojen ammattiryhmien jirjestysta.
Kuviossa 6 voidaan jalleen havaita tyollisten mairan kasvaneen erityisesti korkean
palkka- ja osaamistason ammateissa (johtajia ja ylimpia virkamiehia lukuun ottamatta),
ja tyollisten maédran viahentyneen matalamman osaamistason ammateissa. Selvaa eroa ei

kuitenkaan havaita kuvion keskiosan ja vasemman laidan valill&.

Kuvio 6

Muutos eri ammattiryhmien tyéllisten maarassa 2010-2015
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Lahde: Tydvoimatutkimus.
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Lopuksi tarkastellaan vield Eurostatin tilastojen antamaa kuvaa polarisaatiokehityksesta
vuosina 2006—2010 ja 2010—2014. Kuviossa 7 ammatit on jirjestetty ammattiryhmén
keskipalkan mukaiseen jarjestykseen. Kuviosta havaitaan kehityksen olleen laadullisesti
melko samankaltaista kummallakin ajanjaksolla, joskin ty6llisten maarien muutokset
ovat merkittavasti pienempia jalkimmaisella periodilla. Polarisaatiokehitys niytti4 siten

jatkuneen myo0s aivan viime vuosina.
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Kuvio 7

Muutos eri ammattiryhmien tydllisten maarassa, ammattiryhmat keskipalkan
mukaisessa jarjestyksessa
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Lahde: Eurostat.
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Yhteenveto

Suomenkin tyomarkkinat ovat viime vuosikymmenina polarisoituneet, eli
keskipalkkaisten tyopaikkojen osuus on vihentynyt. Tahan on vaikuttanut seka
teknologinen kehitys ettd tehtdvien ulkoistaminen. Teollisen vallankumouksen
alkuajoista lahtien teknologiseen muutokseen on liittynyt huoli, ettd uudet koneet ja
laitteet johtavat pysyvaan tyollisyyden vihenemiseen ja ty6ttomyyden kasvuun, mutta
pitkalla aikavalilla tyon maard ei ole kuitenkaan vahentynyt, vaikka tehtévit tyot ovat
toki muuttuneet. Vaikka Suomessakin tydmarkkinoiden rakenne muuttui enenevissa
mairin polarisaation suuntaan 1990-luvun laman ja finanssikriisin vélissa, tyollisten
kokonaismaira nousi melko tasaisesti. Hivinneiden tehtivien tilalle on siis syntynyt

enemman uusia tehtavia.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen nayttaa jatkuneen Suomessa myos viime vuosina,
joskin tyomarkkinoita on viime vuosina muokannut globalisaation ja teknologisen
kehityksen kansainvilisten trendien lisidksi rakennemuutos, jota ei voi
kokonaisuudessaan palauttaa em. trendeihin. Suomessa on koettu paperiteollisuuden
supistuminen, matkapuhelintuotannon romahdus, kustannuskilpailukyvyn
heikkeneminen, Vendjan-viennin nopea pieneneminen ja osin vieston ikdidntymisesti
johtuva tiettyjen palveluajojen tyollisyyden kasvu. Kaksi ensiksi mainittua heijastavat
osittain globaaleja trendeji, mutta kaksi viimeksi mainittua ovat niisté riippumattomia.
Globaalien trendien vaikutusta on varsinkin viime vuosina hankala erottaa

maakohtaisista tekijoista.

Tyomarkkinoiden rakennemuutosta on viime vuosikymmeniné leimannut polarisaatio,
mutta se ei valttamatta tarkoita sité ettd keskipalkkaiset tyot vihenevit jatkossakin.
Kansainvilisessa kirjallisuudessa on esitetty ettd teknologisen kehityksen vaikutus voi
myos palata polarisoitumisesta takaisin vihin koulutettujen matalapalkkatoiden

vihenemiseen. Niin on tapahtunut aiemminkin historiassa, kun esimerkiksi 1800-luvun

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta


https://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/muutos-eri-ammattiryhmien-tyollisten-maarassa-ammattiryhmat-keskipalkan-mukaises/
https://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/muutos-eri-ammattiryhmien-tyollisten-maarassa-ammattiryhmat-keskipalkan-mukaises/

teollistumisen alkuvaiheen polarisaatiojaksoa seurasi osaamiseen painottuva
teknologisen kehityksen jakso (Katz ja Margo 2014).

Teknologinen muutos ja globalisaatio ovat Suomesta riippumattomia ilmigit4, joita ei voi
pysayttaa. Politiikkakysymykseksi jaa télloin, miten naihin vaistimattomiin
rakennemuutoksiin sopeudutaan. Riippumatta siita, jatkuuko polarisaatiokehitys vai
siirrytdanko takaisin perinteisemmain osaamista suosivan teknologisen kehityksen
suuntaan, tydmarkkinoiden rakennemuutos tulee jatkumaan voimakkaana.

Kansainvilisessa kilpailussa ei jatkossa ole kysymys niinkdian suomalaisten yritysten tai
toimialojen kilpailukyvysté, vaan Suomessa suoritettavien tehtavien kilpailukyvysta.
Toisia tehtavid voidaan siirtdd ulkomaille samalla kun toisten kysyntd kotimaassa kasvaa.
Teknologinen kehitys kohtelee niin ikd4n eri ammatteja eri tavoin: se korvaa jotkin
ammatit kokonaan ja toisten suorittamista se tukee.

On esitetty arvioita ettd Suomen tyopaikoista noin kolmannes uhkaa havita
tietokoneistumisen seurauksena (Pajarinen ja Rouvinen 2014). Rutiiniluonteisuus on
jatkossakin piirre, joka lisdd ammatin digitalisoitumisen todennakéisyyttd. Kauhasen
(2014) mukaan tulevaisuuden tyomarkkinoiden piirteita ovat tehtdvien korostumisen
lisdksi paine palkkaerojen kasvuun ja tyonteon muotojen monipuolistuminen.

Kun tydmarkkinoilta poistuu keskipalkkaisia tehtévia, supistuvista ammateista
tyottomaksi jadneiden tulisi kyetd siirtyméén uusiin tehtaviin. Olennainen kysymys on,
minkélaisiin tehtaviin keskipalkkaisen tyonsia menettineet voivat siirtya ja millaista
kitkaa siirtymiin liittyy. Suomen kaltaisen korkeasti koulutetun ja tietointensiivisen
talouden kasvuedellytyksia voidaan parantaa tukemalla erityisesti korkean osaamisen
tyopaikkojen syntya. Kognitiiviset taidot luovat edellytyksia sille, etta tyontekija voi
siirtya havidvista tyopaikasta korkeapalkkaisempaan tehtavaan.

Huolimatta finanssikriisin jalkeisestd poikkeuksellisen heikosta kehityksestd Suomen
tehdasteollisuudessa, Suomella on kansainvalisissd arvoketjuissa edelleen kilpailuetua
sdhko- ja elektroniikka sekd konepajateollisuudessa. Yha suurempi osa naiden alojen
yrityksista luokitellaan nykyain palveluihin. Korkean arvonlisian teollisuuden lisdksi
Suomen talouden kasvun kannalta korkean arvonlisdn palvelutehtivien, kuten tutkimus,
tuotekehitys, suunnittelu, rahoitus ja markkinointi, kilpailukyvysta on tarkeaa pitaa
huolta.

Tyomarkkinoille osallistumisen ja tyollisyyden kannalta on tarkeda edistia myos matalan
tuottavuuden téiden sailymistd Suomessa, vaikka tavoitteena olisikin pitaa kiinni
korkean arvonlisan tehtdvien osuuden kasvusta. Jottei ty6ttomyyden kasvusta ja
pitkittymisestd muodostu pysyvéi rakenteellista tyottomyytta,
tyomarkkinainstituutioiden tulee tarjota mahdollisuuksia myos matalan tuottavuuden
toiden syntymiselle. Erityisen tarkeda tama on tydmarkkinoille tulevien heikosti
koulutettujen nuorten kannalta, joiden tyomarkkinakehitys on finanssikriisin jalkeisina
vuosina ollut erityisen heikkoa.

Keskeisii instituutioita, joiden kohdalla tyémarkkinoiden rakennemuutokseen
sopeutumista tulee pohtia, ovat palkanmuodostus ja sosiaaliturva seka koulutus,
innovaatiojarjestelma ja yritysten toimintaymparist6on vaikuttavat rakenteet.
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Liikkuvuuden parantaminen tydmarkkinoilla (alueellisesti ja ammatillisesti) on
olennaista, jotta keskipalkkaisen tyonsa menettineet tyontekijét voivat sijoittua
uudelleen tyomarkkinoilla. Erityisen tdarkeda on kiinnittda huomiota tehtavista toiseen
siirtymiseen liittyviin kitkoihin ja mahdollisuuksiin pienentaé niiti. Tuore
kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd mm. tyomarkkinasiantely, kuten kireat tutkinto-
tai kielitaitovaatimukset ja lupakaytannot, vahentavit liitkkuvuutta tyomarkkinoilla

(Davis ja Haltiwanger 2014).

Polarisaatiokehitys itsessidin jo kasvattaa palkkaeroja: pienipalkkaisten ja etenkin
korkea-palkkaisten tehtdvien osuus kasvaa, jolloin ansiotuloerot vaistamaétta kasvavat.
Se, ettd Suomessa ei kuitenkaan havaita palkkapolarisaatiota, viittaa siihen, ettd palkat
eivit juuri ole reagoineet vihentyneeseen keskipalkkaisen tyon kysyntaan. Tama on
saattanut voimistaa keskipalkkaisten tehtdvien vihenemista. Joustoelementtien
sisdllyttaminen palkanmuodostusjérjestelméén voisikin vaimentaa ty6ttomyyden

nousua.

Mikali keskipalkkaisten téiden tuhoutumisessa on kysymys pysyvista shokeista
tyovoiman kysyntdédn, tyon méaaran kautta sopeutuminen voidaan toisaalta nahda luovaa
tuhoa tukevana, tarpeellisena reaktiona pysyvaan muutokseen. Palkkojen joustaminen
tissd tilanteessa estiisi tyopanoksen tehokasta uudelleen allokaatiota, vaikka se
pehmentiisi rakennemuutokseen sopeutumista tyémarkkinoilla. Polarisaatiokehitys
lisda matalapalkkaisten tehtavien kuten monien palvelujen kysyntaa, mutta tyopaikkoja
syntyy téata kautta vain, jos niita tehtéavia ei hinnoitella ulos markkinoilta.

Lopuksi, pohjoismainen kattava sosiaaliturva on tdrkei osa kasvupolitiikkaa, koska se
tekee rakennemuutoksesta yhteiskunnallisesti hyviaksyttavampaa.

Taulukko.
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Ammatit keskimaaraisen palkan mukaisessa jarjestyksessa

Matalapalkkaiset ammatit

Maa-, metsa- ja kalatalouden
avustavat tyontekijat

Siivoojat, kotiapulaiset ja muut
puhdistustyontekijat

Avustavat keittio- ja ruokatyontekijat

Maanviljelijat ja eldintenkasvattajat
ym.

Palvelutyontekijat

Hoivapalvelun ja terveydenhuollon
tyontekijat

Muut toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijat

Sotilasammattihenkilosto
Metsé- ja kalatalouden tyontekijat
Myyjat, kauppiaat ym.

Katujen puhtaanapidon ja
jatehuollon tyontekijat ym.

Toimistotydntekijat

Teollisuuden ja rakentamisen
avustavat tyontekijat

Elintarvike-, puuty®- ja vaatetus- ja
jalkinealan valmistustydntekijat ym.

Asiakaspalvelutyontekijat
Teollisuustuotteiden kokoonpanijat

Lainopilliset avustajat seka sosiaali-
ja kulttuurialan asiantuntijat

Keskipalkkaiset ammatit

Laskennan ja varastoinnin
toimistotyontekijat

Kasityotuotteiden valmistajat,
hienomekaanikot seka painoalan

Lahde: Tilastokeskus.

Keskipalkka
2010

2 285,53

1538,00

1915,00

1945,00

2163,00

2 239,00

2 241,00

2 287,00

2 308,00
2 334,00

2 349,00

2 370,00

2 417,00

2 438,00

2 529,00

2 550,00

2 593,00

2 638,00

2833,73

2 675,00

2 705,00

Osuus
tyollisista
2010

32,85

0,27

2,75

0,62

0,45

3,26

8,19

1,50

0,01
0,04

4,01

0,24

3,05

2,54

118

1,80

0,91

2,02

34,58

217

0,49
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Muutos
2010-2014,
prosentti-yksikkoa

0,45

-0,07

-0,15
0,00
-0,08
0,60

0,28

-0,08

0,06
-0,01

0,65
-0
-0,85

-0,12

-0,24

0,03

-0,04
0,56
-1,75

-0,02

-0,16



Ammatit keskimaaraisen palkan mukaisessa jarjestyksessa

tyontekijat

Konepaja- ja valimotyontekijat seka
asentajat ja korjaajat

Prosessityontekijat

Rakennustyontekijat ym. (pl.
sdhkdasentajat)

Terveydenhuollon asiantuntijat
Suojelu- ja vartiointityontekijat
Kuljetustyontekijat
Tuntematon

S&hko- ja elektroniikka-alan
tyontekijat

Liike-elaman ja hallinnon

asiantuntijat
Korkeasti palkatut ammatit

Informaatio- ja
tietoliikenneteknologian asiantuntijat

Luonnontieteiden ja tekniikan
asiantuntijat

Opettajat ja muut opetusalan
erityisasiantuntijat

Lainopilliset, sosiaalialan ja
kulttuurialan erityisasiantuntijat

Aliupseerit

Hotelli- ja ravintola-alan,
vahittdiskaupan ja muiden
palvelualojen johtajat

Tieto- ja viestintateknologian
erityisasiantuntijat

Liike-elaman ja hallinnon
erityisasiantuntijat

Luonnontieteiden ja tekniikan
erityisasiantuntijat

Upseerit

Tuotantotoiminnan ja yhteiskunnan

Lahde: Tilastokeskus.
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2720,00

2 771,00

2793,00

2 808,00
2828,00
2 861,00

2 912,00

2 915,00

3183,00

4 249,50

320700

3290,00

333700

346700

3493,00

3 586,00

4 067,00

4 113,00

4 180,00

4 587,00

5 035,00

4,03

4,93

4,06

4,68
0,93
3,08

0,20

1,05

8,97

32,57

1,71

5,05

716

2,41

0,37

0,23

26

4,07

3,59

0,27

1,55

-0,28
-0,90
-0,39

0,40
0,05
-0,25

017

0,26

-0,64
1,31

0,52
016
0,35

0,15

-0,08

-0,16

-04
0,34

0,54

-0,06

-0,04

()



Ammatit keskimaaraisen palkan mukaisessa jarjestyksessa

peruspalvelujen johtajat
Terveydenhuollon erityisasiantuntijat 5 093,00 1,70 0,07
Hallintojohtajat ja kaupalliset johtajat 5 780,00 1,82 -0,21

Johtajat, ylimmat virkamiehet ja
6 258,00 0,49 -0,12
jarjestdjen johtajat

Lahde: Tilastokeskus.
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