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Miten muuttuvan
lisdpadaomavaatimuksen kayttoa
voitaisiin kehittaa Suomessa?

27.4.2023 - Analyysi — Rahoitusvakaus

Jukka Topi
Johtava neuvonantaja

Muuttuvalla lisipadomavaatimuksella voitaisiin Suomessa tukea nykyistéd joustavammin
pankkien luotonantoa sellaisessa tilanteessa, jossa rahoitusjarjestelmén ulkopuolinen
shokki uhkaisi vakavasti luottomarkkinoiden toimintaa. Tama olisi mahdollista, jos
vaatimus asetettaisiin nollaa suuremmaksi jo neutraalissa luottosuhdanteen vaiheessa.
Tallainen vaatimuksen soveltamistapa voitaisiin toteuttaa usealla eri tavalla, mutta se
edellyttaisi muutoksia nykyiseen saédntelyyn.

Suomessa makrovakauspolitiikan vilineina kaytettavia lisipadomavaatimuksia on tarkea

kehittda edelleen. Niiden avulla tulisi voida tukea pankkisektorin luotonantoa nykyisia

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta @


https://www.eurojatalous.fi/fi/arkisto/?date=2023-04-27
https://www.eurojatalous.fi/fi/arkisto/?contentTypes[]=analysis
https://www.eurojatalous.fi/fi/rahoitusvakaus/
https://www.eurojatalous.fi/fi/kirjoittaja/jukka-topi/
https://www.eurojatalous.fi/fi/kirjoittaja/jukka-topi/

kiytantdja paremmin silloin, kun toimintaympéristé on vaikea. Yksi mahdollinen tapa
olisi keventda muuttuvaa lisdpadomavaatimusta esimerkiksi silloin, jos
rahoitusjarjestelman ulkopuolinen shokki aiheuttaisi pankeille tappioita ja haittaisi
vakavasti luottomarkkinoiden toimintaa. Talld hetkelld tima ei ole mahdollista.

Muuttuvan lisapadomavaatimuksen asettamisen edellytyksena on Suomessa nykyisin,
ettd luottomarkkinoiden havaitaan sovellettavien riskimittareiden perusteella
ylikuumenevan tai suhdanneluonteisista jarjestelmariskeistd on muuta nayttoa. Jos
luottomarkkinat kehittyvat rauhallisesti eli suhdannetilanne on neutraali, muuttuva
lisipaaomavaatimus on pidettdava nollassa eiki sen keventaminen ole mahdollista.
Ratkaisua ei 16ydy muistakaan jo olemassa olevista keinoista, silla rakenteellisia

lisépasomavaatimuksia ei ole padsadntoisesti tarkoitettu kevennettiviksi, elleivit
vaatimusten perusteena olevat riskit tai haavoittuvuudet vihene.

Luottomarkkinoiden systeemiset ongelmat voivat aiheutua paitsi siita, etta
rahoitusjarjestelmaén sisdiset jarjestelmariskit toteutuvat, myos ulkopuolisista vakavista
héiridistd. Vuonna 2020 alkanut koronapandemia seké viime vuonna alkanut Venéjan
hyokkayssota ovat naistd esimerkkeja. Useissa Euroopan maissa ja myos erdissa muissa
maissa muuttuva lisipddomavaatimus on paatetty tasta syysta asettaa suuremmaksi kuin
luottosuhdanteen kehityksen mukaan olisi perusteltua.

Kuviossa 1 vertaillaan muuttuvan lisipddomavaatimuksen soveltamista Suomen
nykyisessa tilanteessa seka kahta vaihtoehtoista tapaa, joilla voitaisiin varautua vakaviin
rahoitusjarjestelmén ulkopuolisiin héiriéihin. Molemmissa vaihtoehdoissa muuttuva
lisipaaomavaatimus asetetaan maaratyn suuruiseksi jo neutraalissa suhdannetilanteessa
ja mahdollisessa luottosuhdanteen nousuvaiheessa vaatimus nostetaan neutraalia
tilannetta suuremmaksi. Luottosuhdanteen laskuvaiheessa tai muussa hairiotilanteessa
muuttuva lisipddomavaatimus voidaan purkaa kokonaisuudessaan.

1. Rahoitusjirjestelmin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettava ns. jarjestelmariskipuskurivaatimus

ja rahoitusjérjestelmén kannalta merkittaville luottolaitoksille asetettavat G-SII- ja O-SII-vaatimukset.
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Kuvio 1.
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Siirryttdessd soveltamaan neutraalissa suhdannetilanteessa positiivista muuttuvaa
lisdapddomavaatimusta voitaisiin toimia kuvion vaihtoehdon 1 mukaisesti siten, etta
padomavaatimusten kokonaismaara pidetdan ennallaan, jolloin muita
makrovakausperustein asetettavia vaatimuksia pienennetiin. Toinen vaihtoehto olisi
lisata vaatimus muihin pddomavaatimuksiin, jolloin vaatimusten kokonaismaara nousisi.
Mabhdollista olisi my6s yhdistaa vaihtoehdot 1 ja 2 siten, ettd muiden vaatimusten
keventdminen olisi pienempi kuin neutraalissa tilanteessa asetettava muuttuva
lisipadomavaatimus. Valinta vaihtoehtojen vélilla riippuisi sddntelyn asettamista
reunaehdoista seka arvioista siitd, kuinka suuri pddomavaatimusten kokonaismaara
tarvittaisiin jarjestelmériskien perusteella.

Pddomavaatimusten kokonaisméaaran lisdksi neutraalissa suhdannetilanteessa
asetettavan positiivisen muuttuvan lisipadomavaatimuksen kayttoon liittyy muita
kaytdnnon kysymyksia, jotka olisi ratkaistava joko sadntelyssa tai
makrovakausviranomaisen paatokselld. Ratkaistavaksi tulisi esimerkiksi neutraalissa
suhdannevaiheessa asetettavan vaatimuksen suuruus seki se, sitoutuisiko viranomainen
pitdimaan muuttuvan lisipddomavaatimuksen nollassa maarétyn ajan, jos se talouden

hairiotilanteen vuoksi on tdman suuruiseksi alennettu.

Luottosuhdanteen neutraalissa vaiheessa positiiviseksi asetettava muuttuva

liséipasomavaatimus tarjoaisi useita hyotyja®:

2. Hyodyistd tarkemmin ks. esimerkiksi Stojkov, K. (2020) Different Approaches to Implementing a
Countercyclical Capital Buffer, Reserve Bank of Australia Bulletin, ja Darracq Paries, M., Kok, C. ja Rottner, M.
(2020) Enhancing macroprudential space when interest rates are “low for long”, ECB Macroprudential Bulletin,

vol. 11.
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» Vaatimus mahdollistaisi reagoimisen paitsi rahoitusjirjestelmassi myos sen
ulkopuolella muodostuviin laajoihin shokkeihin kaikissa suhdannevaiheissa, ei
pelkastiaan luottosuhdanteen ylikuumenemisen jalkeen.

« Vaatimusta voitaisiin keventdd nykytilannetta enemman luottosuhdanteen eri
vaiheissa. Jos luottosuhdanne ylikuumenee, vaatimusta nostetaan normaaliin
tapaan.

« Muuttuvan lisipadomavaatimuksen nykyistd suurempi vaihteluvili vihentaisi
pankkien tarvetta alittaa lisipddomavaatimusten yhteismaara ja parantaisi
siten pankkien padomapuskureiden kdytettavyytta.

Baselin pankkivalvontakomitean alkuperdinen suunnitelma ns. Basel III -kehikossa oli,
ettd neutraalissa suhdannevaiheessa muuttuva lisipadomavaatimus on nolla. Komitea on
kuitenkin suhtautunut positiivisesti useissa maissa kayttoon otettuun positiiviseen
tasoon neutraalissa vaiheessa. Lokakuussa 2022 komitea ilmaisi uutiskirjeessdian tuen
positiivisen muuttuvan lisipddomavaatimuksen kaytolle neutraalissa suhdannevaiheessa

mutta edellytti, ettd muiden Baselin standardien mukaisten vahimmais- ja

lisépasomavaatimuksien mitoitusta noudatetaan edelleen.’!

Makrovakauspolitiikan toimintatilan lisidmiseksi olisi Suomessakin perusteltua soveltaa
useiden muiden maiden tapaan muuttuvaa lisipadomavaatimusta siten, etti se voitaisiin
asettaa positiiviselle tasolle neutraalissa suhdannetilanteessa. Téllainen toimintatapa
edellyttiisi kuitenkin muutoksia kansalliseen sidintelyyn, jossa nykyisin edellytetdan
suhdanneriskien kasvua vaatimuksen asettamiseksi.

Avainsanat

luottosuhdanne, lisdpadomavaatimus, makrovakauspolitiikka

3. Ks. Basel Committee on Banking Supervision Newsletter on positive cycle-neutral countercyclical capital buffer

rates, lokakuu 2022, https://www.bis.org/publ/bcbs_nl30.htm.
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