ANALYYSI

Positiivisen kautta — muuttuvan
lisapdaaomavaatimuksen
ennakoiva kaytto lisaa
joustovaraa kriiseissa

’l’ Ekonomisti

Viranomaisten pankeille asettaman muuttuvan lisipdiomavaatimuksen ennakoiva
kaytto (ns. positiivinen neutraali) on yleistynyt viime vuosina Euroopassa ja myos
Pohjoismaissa Suomea lukuun ottamatta. My6és Suomessa muuttuvan
lisipadomavaatimuksen kiytté ennakoivasti vahvistaisi makrovakauspolitiikan
liikkumavaraa talouden ja rahoitusjérjestelmin ongelmatilanteissa. Muuttuvaan
lisapadomavaatimukseen liittyvin EU-lainsdadéannon selkeyttdminen edistaisi

vaatimuksen yhdenmukaista kdytt6a Euroopassa.
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Koronapandemia, Vendjan hyokkayssota Ukrainassa seka energia- ja elinkustannuskriisi
ovat korostaneet tarvetta vahvistaa rahoitussektorin iskunsietokykya. Tama on erityisen
tarkeda odottamattomien ja &dkillisten, rahoitusjarjestelman ulkopuolelta peraisin olevien
negatiivisten shokkien kohdalla. Makrovakauspolitiikan lisdpddomavaatimusten

tarkoitus on varmistaa, etti pankeilla on riittavisti omia varoja™ kattamaan
mahdollisissa rahoitusjirjestelmin ongelmatilanteissa aiheutuvat tappiot.
Rahoitusjarjestelmain stressitilanteessa vakavaraiset pankit voivat hyodyntaa
kerryttdmidan padomapuskureita ja jatkaa yritysten ja kotitalouksien luotottamista, mika
ehkiisee negatiivisten vaikutusten levidmista reaalitalouteen.

Pankeilla on yleensd enemmaén padomia kuin mitd viranomaisvaatimukset edellyttavit.
Kokemuksen perusteella pankit saattavat olla talouden hiirictilanteissa haluttomia
tukeutumaan ylimaaraisiin paAdomapuskureihinsa muun muassa siksi, etté se voi johtaa
pankeille asetettujen lisdpadomavaatimusten yhteismaaran alittamiseen ja sitd kautta
voittovarojen jaolle asetettaviin rajoituksiin ja mahdollisiin mainehaittoihin, jotka
voisivat hankaloittaa markkinarahoituksen hankintaa. Mikili makrovakausviranomainen

on asettanut pankeille vapautettavia lisipazomavaatimuksia'®, voi se naiti
padomavaatimuksia vapauttamalla kasvattaa pankkien ylimaaraisten puskureiden
madrad, lisdten ndin pankkien halukkuutta hyodyntia néita ylimaaraisia

padomapuskureita ja jatkaa talouden luotottamista.'!

Ennakoivassa kdaytossa muuttuva
lisapaaomavaatimus korotetaan nollaa
suuremmaksi jo ennen kuin rahoitussuhdanne alkaa
ylikuumeta

Muuttuva lisdpddomavaatimus makrovakausviranomaisen asettama
lisapddomavaatimus, joka tavanomaisesti asetetaan silloin, kun rahoitussuhdanne uhkaa
ylikuumeta. Ylikuumenemisen merkkeja ovat esimerkiksi luotonannon voimakas kasvu
tai asuntohintojen jyrkka nousu.

Muuttuvan lisipaaomavaatimuksen niin sanotussa positiivisessa neutraalissa
kayttotavassa makrovakausviranomainen asettaa pankeille muuttuvan
lisipadomavaatimuksen jo neutraalissa suhdannevaiheessa, kun rahoitussuhdanteen

ylikuumenemisesta ei ole selvid merkkeja. Niin pyritdan varmistamaan, etti muuttuva
lisipadomavaatimus on asetettu nollaa korkeammalle tasolle (eli positiiviselle tasolle) jo

1. Pankkien omilla varoilla eli omalla padomalla tarkoitetaan pankkiin sijoitettua osake- tai osuuspaaomaa seki
kertyneité rahastoja ja jakamattomia voittovaroja.

2. Lisdpadomavaatimuksia sanotaan vapautettaviksi, jos ne on tarkoitettu makrovakausviranomaisen paatoksella
alennettaviksi mahdollisissa talouden hairiétilanteissa. Suomessa nykyisista lisipadomavaatimuksista ainoastaan
muuttuva lisdpaddomavaatimus on suunniteltu vapautettavaksi talouden tai rahoitusjérjestelmén viliaikaisissa
héiricissa. Muita lisipddomavaatimuksia, kuten jarjestelmiriskipuskurivaatimusta tai koko rahoitusjirjestelmian
kannalta merkittaville pankeille asettavia O-SII-vaatimuksia, ei ole Suomen lainsdaddnnén mukaan
paasaantoisesti tarkoitettu vapautettaviksi, ellei puskurivaatimusten perusteina olevissa rakenteellisissa tai
yksittiisten pankkien merkitsevyyteen liittyvissa riskeissa tapahdu lievenemista.

3. Ks. myos Makrovakauspolitiikan lisipddomavaatimukset tukevat pankkien riskinkantokykya — Euro & talous.

4. Ks. my6s Miten muuttuvan lisipadomavaatimuksen kéyttoa voitaisiin kehittdd Suomessa? — Euro & talous.
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ennen kuin rahoitussuhdanteeseen liittyvit tai rahoitusjarjestelméan ulkoisista tekijoista
syntyvat jarjestelmariskit kasvavat ja toteutuvat. Lisiksi positiivisen neutraalin
kayttotavan avulla varmistetaan, ettd makrovakausviranomaisella on kdytettavissaan
vapautettavia padomapuskurivaatimuksia parantamaan pankkien luotonantokykya
kriisin alkaessa. (Tekstin luettavuuden vuoksi tissa artikkelissa puhutaan jatkossa
positiivisen neutraalin sijaan muuttuvan lisipaaomavaatimuksen ennakoivasta
kéytosta.)

Kuviossa 1 kuvataan muuttuvan lisipaddomavaatimuksen ennakoivaa kayttoa. Toisin kuin
muuttuvaa lisipddomavaatimusta tavanomaisesti kiytettdessa ennakoivassa
kiyttotavassa padomavaatimus kasvatetaan nollaa prosenttia suuremmaksi — useissa
tapauksissa ennalta maaritylle tavoitetasolle — jo aikaisessa vaiheessa
rahoitussuhdannetta, kun suhdannesidonnaiset riskit nayttavat vield vahaisilta. Tasta on
se etu, ettd muuttuva lisdipadomavaatimus on rahoitussuhdanteen huippuvaiheeseen
saavuttaessa jo ehditty nostaa suhdannesidonnaisten riskien edellyttamalle tasolle, koska
vaatimuksen kasvattaminen on aloitettu verrattain aikaisin.

Vaiheittaisella korottamisella voidaan vihentdd muuttuvan lisipddomavaatimuksen
kiristimisestda mahdollisesti aiheutuvia haitallisia sivavaikutuksia, kuten pankkien
luotonannon supistumista. Tallainen toimintatapa my6s varmistaa, etta
makrovakausviranomaisen kaytettavissa on vapautettavia padomapuskureita siinakin
tapauksessa, jos rahoitusjérjestelmain iskee ulkopuolinen shokki, jota
suhdannesidonnaisista riskeisté varoittavat mittarit eivit ole ennakoineet.

Kuvio 1.

Ennakoiva kaytto tahtdda muuttuvan lisipddomavaatimuksen kasvattamiseen
jo neutraalissa suhdanneymparistéssa
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Léhteet: BCBS (2024) ja Suomen Pankki.
© Suomen Pankki 21.5.2025

Muuttuvaa lisapadaomavaatimusta kaytetaan
ennakoivasti Euroopassa

Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen ennakoiva kaytto on yleistynyt Euroopassa viime
vuosina. Vuoden 2025 alussa 17 Euroopan talousalueeseen kuuluvaa maata oli ottanut
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muuttuvan lisipadomavaatimuksen ennakoivasti kdyttoonsa. Euroopan keskuspankin
(EKP) ja Euroopan jirjestelmariskikomitean (ESRB) yhteinen tyoryhma selvitti vuonna

2024 kiyttotapaan liittyvid kokemuksia, kiytéanteita ja haasteita. Tyoryhmén raportti

5] T4ss4 artikkelissa esitetyt havainnot perustuvat pitkalti

julkaistiin tammikuussa 2025.
kyseiseen raporttiin ja maiden makrovakausviranomaisten verkkosivuilta saatuihin

tietoihin.

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivaan kayttoon liittyy usein selkea
tavoitetaso, jolle makrovakausviranomainen pyrkii asettamaan muuttuvan
lisapddomavaatimuksen jo neutraalissa suhdannevaiheessa. Neutraalilla
suhdannevaiheella tarkoitetaan tassa yhteydessa tilannetta, jossa suhdanneluonteiset
jarjestelmariskit eivit ole kasvussa, luotonannon kasvu on maltillista ja kestavalla
pohjalla, omaisuuserien hinnoissa ei ole merkkeja yliarvostuksesta, pankkisektorin
kannattavuus on hyva ja velallisten seka luotonantajien taseet ovat terveellda pohjalla.
Tavoitetaso, jolle muuttuva lisdpddomavaatimus pyritdan tillaisessa suhdannetilanteessa
asettamaan, vaihtelee maittain tavallisesti 0,5:std 2,0 prosenttiin suhteessa pankkien
riskipainotettuihin eriin.

Kuviossa 2 on esitetty ennakoivan kiyttotavan tavoitetasot niissd maissa, jotka ovat
sellaiset tarkasti ilmoittaneet. Kuviossa on myds esitetty muuttuvan
lisipaaomavaatimuksen timanhetkiset tasot kyseisissd maissa. Julkisesti ilmoitettu
tavoitetaso voi parantaa politiikan ennustettavuutta pankkisektorin nakokulmasta.
Tavoitetason mitoittamisessa kiytetaan erilaisia kvantitatiivisia menetelmié, kuten
stressitestausta, makrotaloudellisia malleja ja analyysia pankkien menneista tappioista,
mutta my6s asiantuntijaharkinnalla on tarkea rooli.

Kuvio 2.

Muuttuvan lisipadomavaatimuksen positiivinen neutraali kdyttétapa yleistyy
Euroopassa
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Tavanomaiseen muuttuvan lisdipaaomavaatimuksen soveltamistapaan verrattuna

5. Ks. Using the countercyclical capital buffer to build up resilience early in the cycle.
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ennakoivassa kdytossd vaatimuksen aktivoinnissa (eli kasvattamisessa nollaa prosenttia
suuremmaksi) harkinnalla on usein suurempi painoarvo. EKP:n ja ESRB:n tyoryhman
laatiman kyselyn mukaan 17:std muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivasti
kayttoon ottaneesta maasta 8 nojautuu aktivointipdatoksessdan enemman
asiantuntijaharkintaan kuin riskimittareihin. Harkinnalla ja riskimittareilla on yhté suuri
rooli 7 maassa. Vain 1 maa ilmoitti kyselyssa nojaavansa aktivointipaatoksessd enemmaén
riskimittareihin kuin harkintaan. Yleisimmét aktivointipdatoksia ohjaavat riskimittarit
mittaavat luotonannon kehityst4, kiinteist6jen hintojen yliarvostuksia, talouskehitysta,
yksityisen sektorin velkaantuneisuutta ja pankkien taseiden vahvuutta.

EKP:n ja ESRB:n tyoryhmiraportin perusteella valtaosassa ennakoivaa kiyttotapaa
soveltavista maista ei ole tarkoituksena, ettd muuttuva lisipadomavaatimus olisi
rahoitussuhdanteen huippukohdassa (jossa havaitut suhdannesidonnaisetriskit ovat
maksimissaan) suurempi kuin jos maassa sovellettaisiin muuttuvan
lisipaaomavaatimuksen tavanomaista kdyttotapaa. Tama kertoo siitd, ettd ennakoivan
kayton padasiallisena tarkoituksena ndhdaan makrovakauspolitiikan joustovaran
kasvattaminen hyvissi ajoin eiké niinkdin pddomavaatimusten kokonaistason
korottaminen.

Pohjoismaissa ja Baltiassa uudistettu muuttuvan

lisapaaomavaatimuksen kayttotapaa
ennakoivampaan suuntaa

Viime vuosina Pohjoismaat ja Baltian maat ovat uudistaneet muuttuvan
lisipddomavaatimuksen kéayttGtapaansa ja siirtyneet vilineen ennakoivaan kayttoon.
Kayténteet vaihtelevat maiden valilla, mutta yleisesti kaikissa on tavoitteena muuttuvan
lisdpaaomavaatimuksen aktivointi aikaisessa vaiheessa rahoitussuhdannetta.

Liettuassa muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivaan kaytt6on siirryttiin vuonna
2017. Kayttétavan muutoksella pyrittiin vastaamaan suhdannesidonnaisten riskien
tunnistamiseen liittyvadn epavarmuuteen. Vapautettavien makrovakauspuskureiden
lisdamisen katsottiin myos lisddvan kriisinsietokykya ennakoimattomia shokkeja
vastaan. Liettussa pankkien tulee kerryttda 1 prosentin suuruinen lisipddomapuskuri
silloin, kun luotto- ja asuntomarkkinoiden aktiviteetti on kestdvaa ja pankkien
kannattavuus hyva, vaikka varsinaisesta rahoitussuhdanteen ylikuumenemisesta ei
olisikaan merkkeja.

Latvia ilmoitti vuonna 2023 paivittdvinsd muuttuvan lisdipadomavaatimuksen
kiyttotavan. Latvian keskuspankin mukaan puskurin rakentaminen asteittain ja
aikaisessa vaiheessa rahoitussuhdannetta suojaa suurilta ja odottamattomilta shokeilta,
hélventaa riskien oikea-aikaiseen tunnistamiseen ja niiden toteutumiseen liittyvaa
epavarmuutta seka lisdd makrovakauspolitiikan joustavuutta, kun muuttuva

lisépddomavaatimus voidaan tehokkaasti vapauttaa kriisin sattuessa.® Latviassa
muuttuva lisipddomavaatimus koostuu 1 prosentin suuruisesta neutraalista perustasosta
ja sen paalle tulevasta suhdannesidonnaisesta komponentista. Keskuspankki arvioi

6. Ks. Latvijas Banka changes its approach to the application of the countercyclical capital buffer and increases the

countercyclical capital buffer rate up to 1% | Latvijas Banka.
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rahoitussuhdanteeseen liittyvid jarjestelmariskeja neljainnesvuosittain, ja jos riskien
havaitaan kasvavan, muuttuva lisipadomavaatimus asetetaan neutraalia perustasoa
korkeammaksi.

Virossa muuttuva lisdpddomavaatimus muodostuu neutraalista perustasosta, jonka
suuruus on 1 % suhteessa riskipainotettuihin eriin, ja timéan paalle tulevasta
suhdannesidonnaisesta osasta, jonka suuruus maaraytyy suhdannesidonnaisten riskien
perusteella. Vaatimuksen perustasoa ei ole tarkoitus arvioida eikd muuttaa usein.
Riskimittarit, joilla vaatimuksen suhdannesidonnaisen komponentin suuruutta
arvioidaan, ovat melko samanlaisia kuin Suomenkin muuttuvan lisipadomavaatimuksen
asettamispaatoksissa hyodynnettavit riskimittarit: ne mittaavat luotonannon kasvua,
asuntomarkkinoiden kehitysta, talouden ulkoista tasapainoa, riskien hinnoittelua ja
yksityisen sektorin velkarasitusta. Nididen lisdksi Viron riskimittarit sisaltavat myos
pankkisektorin taseen vahvuutta kuvaavia riskimittareita. Talla hetkelld muuttuva
lisipaaomavaatimus on Virossa asetettu 1,5 prosentin suuruiseksi.

Ruotsissa makrovakauspolitiikasta vastaava viranomainen Finansinspektionen ilmoitti
maaliskuussa 2021 siirtyvinsi ennakoivaan kdyttotapaan. Toisin kuin esimerkiksi Viron
tai Latvian kehikoissa Finansinspektionen ei jaottele kehikossaan muuttuvaa
lisipaaomavaatimusta erikseen perustasoon ja suhdannesidonnaiseen osaan.

Finansinspektionen on kuitenkin ilmoittanut'”? muuttuvalle lisipidomavaatimukselle 2
prosentin tavoitetason, jolle vaatimus pyritddn asettamaan normaaliaikoina. TAma
tarkoittaa kaytdnndossa sité, ettd puskurivaatimus korotetaan nollaa prosenttia
suuremmaksi aiemmin ja nopeammassa tahdissa kuin jarjestelmariskeisti varoittavat
riskimittarit perustelisivat. Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen aktivoinnin ajoitus
riippuu pankkien padomatilanteesta ja niiden kyvysta tayttdd suuremmat puskurivaateet
ilman negatiivisia sivuvaikutuksia. Finansinspektionen korottaa muuttuvan
lisipadomavaatimuksen 2 prosentin tavoitetasoa korkeammaksi ainoastaan, jos
suhdannesidonnaisten riskien kehityksen katsotaan sen oikeuttavan.
Finansinspektionenin kayttamat suhdannesidonnaisista riskeista kertovat riskimittarit
mittaavat yleista velkakehityst4, yksityisen sektorin velkarasitusta, omaisuuserien
hintakehitysti, riskien hinnoittelua, talouden ulkoista tasapainoa ja pankkien
iskunkestokykya.

Islannissa keskuspankin rahoitusvakauskomitea tdhtda 2,0—2,5 prosentin suuruiseen

muuttuvaan lisipadomavaatimukseen normaalioloissa.’®! Mikli suhdannesidonnaiset
riskit ovat keskiméériista suuremmat ja kasvussa, voidaan vaatimus asettaa tata
perustasoa korkeammaksi. Puskurivaatimuksen korottamispaatosta tehdessa arvioidaan
kuitenkin kokonaistaloudelliset vaikutukset ja hyodyt. Rahoitusvakauskomitea pienentia
puskurivaatimusta tai asettaa sen nollaan prosenttiin, mikéli rahoitusjarjestelmaa uhkaa
shokki, joka suurella todennakoisyydella johtaisi mittaviin tappioihin ja reaalitalouden
toimeliaisuuden supistumiseen. Kun pddomavaatimusta pienennetiin, viestii
rahoitusvakauskomitea samalla siitd, millaisissa olosuhteissa puskurivaatimusta voidaan
jalleen odottaa korotettavan.

7. Ks. Memorandum: Finansinspektionen's approach to setting the countercyclical capital buffer.

8. Ks. Criteria_countercyclical_capital_buffer_4Dec24.pdf.
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Tanskan ja Norjan tapauksessa ehka merkittdvin ero muiden Pohjoismaiden ja Baltian
maiden kayttotapoihin on se, ettd niilla ei ole selkeisti viestittya perustasoa, jolle
muuttuva lisipddomavaatimus pyritddn asettamaan neutraalissa riskiymparistossa.
Norjan kiyttotavan yhtend perusperiaatteena on, ettd paasdantoisesti muuttuva
lisipaaomavaatimus tulisi asettaa ldhemmas 2,5:t4 kuin nollaa prosenttia. Mikali
suhdannesidonnaiset riskit kasvavat poikkeuksellisin suuriksi, voidaan muuttuva
lisipddomavaatimus asettaa 2,5:td prosenttia suuremmaksi. Tanskassa tavoitteena on
aktivoida muuttuva lisipddomavaatimus aikaisessa vaiheessa rahoitussuhdannetta, kun
suhdannesidonnaiset riskit alkavat kasvaa. Tanskan jarjestelmériskikomitea pyrkii
puskurivaatimuksen aktivoidessaan viestimdin ennakoivasti odotetusta
puskurivaatimuksen kehityksesta. Talla hetkella seka Tanskassa ettd Norjassa muuttuva
lisipaaomavaatimus on asetettu 2,5 prosentin suuruiseksi.

Vaikka ennakoivaan kiyttotapaan liittyvit yksityiskohdat vaihtelevat maittain, ovat
padperiaatteet melko ldhella toisiaan. Kaikissa maissa yhteisena tekijana on pyrkimys
aktivoida muuttuva lisipddomavaatimus siten, ettad se on nollaa suurempi jo hyvissa
ajoin ennen kuin rahoitussuhdanne ylikuumenee. Kenties suurimmat erot koskevat
vaatimuksen neutraalissa suhdannevaiheessa asetettavaa tasoa. Osassa maista
tavoitetaso on ilmoitettu tarkasti, toisissa taas varsinaista tavoitetasoa ei ole.

Lainsdaadannon selkeyttaminen edistaisi muuttuvan

lisapaaomavaatimuksen yhdenmukaista kayttoa
Euroopassa

Muuttuvan lisipddomavaatimuksen asettamisperusteista on sdadetty EU:n
luottolaitosdirektiivissd ja Euroopan jéarjestelmariskikomitean suosituksessa 2014/1.
Talla hetkelld yksi haaste muuttuvan lisdpaaomavaatimuksen yhdenmukaisessa
soveltamisessa koko EU-alueella on se, etta direktiivia tulkitaan eri tavoin sen suhteen,
miten sen nihdddn antavan edellytykset nollaa prosenttia suuremman muuttuvan
lisipaaomavaatimuksen asettamiselle neutraalissa luottosuhdanteessa. Joissakin maissa
tulkinta on ollut, ettd muuttuvan lisipadomavaatimuksen asettamisen nollaa
suuremmaksi tulisi olla kytkoksissé selkedsti kasvaneisiin suhdannesidonnaisiin
jarjestelmariskeihin. Esimerkiksi Suomessa direktiivin sddannokset on sisallytetty
kansalliseen lainsdadant6on siten, ettd muuttuvan lisipddomavaatimuksen korottamisen
ei katsota olevan mahdollista, jos suhdannesidonnaisten jarjestelmariskien kasvusta ei
ole riskimittarien valossa selvid merkkeja.

Toisaalta joissakin maissa ennakoivaa kiyttGtapaa ei sovelleta sen vuoksi, ettd muista
lisipaaomavaatimuksista etenkin jarjestelmariskipuskurivaatimuksen katsotaan sopivan
paremmin rahoitusjarjestelméan ulkopuolella syntyvien uhkien huomioimiseen.
Esimerkiksi Italian keskuspankki ilmoitti hiljattain asettavansa 1 prosentin suuruisen
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ja perusteli paiatostd vapautettavien
puskurivaatimusten lisdamisella. Italian keskuspankki haluaa kasvattaa
makrovakauspolitiikan liikkumavaraa sellaisten tilanteiden varalta, joissa
rahoitusjarjestelmaan kohdistuu mahdollisia epasuotuisia shokkeja, sellaisiakin, jotka

eivit valttamatti liity suhdanteisiin.[!

9. Ks. Bank of Italy - Activation of the systemic risk buffer ja QEF_848_24.pdf.
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Muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivassa kiaytossa voi muodostua ongelmaksi
myo6s mahdollinen paillekkiisyys jarjestelméariskipuskurivaatimuksen kanssa. EU:n
luottolaitosdirektiivin mukaan jérjestelméariskipuskurivaatimuksen voidaan katsoa
olevan tarkoitettu kattamaan sellaisia suhdannesidonnaisia tai rakenteellisia riskeja,
joita muut padomavaatimukset eivit kata — myos sellaisia ulkoisia uhkia, jotka ovat
riippumattomia rahoitussuhdanteesta. Mikali tavoitteena on ennakoivan kayttotavan
yhtendinen soveltaminen Euroopassa, voisi EU-lainsdddidnnon selkeyttaminen auttaa
siina tekemallda muuttuvan lisipadomavaatimuksen korottamisesta vihemman
riippuvaista suhdannesidonnaisista riskimittareista ja kirkastamalla
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ja muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoivan

kayttotavan valistd suhdetta ja niiden eroja.

Muuttuvan lisapadaomavaatimuksen ennakoiva
kaytto lisaisi rahoitusjarjestelman kriisinkantokykya
Suomessakin

Viime vuosien kriiseissd on korostunut tarve hyvin padomitetulle pankkisektorille, jotta
rahoitusjirjestelma voi akuuteissakin kriisitilanteissa jatkaa rahoituksen vilittimista.
Koronapandemian alkaessa usean Euroopan maan makrovakausviranomaiset olivat
tilanteessa, jossa niiden kiytossa olevia vapautettavia lisdpaaomavaatimuksia oli
niukasti. Makrovakauspolitiikan liikkumavaran kasvattaminen odottamattomien kriisien
varalle on osoittautunut tarkeaksi, silld tillakin hetkelld rahoitusvakauteen kohdistuu
useita uhkia, joita voi olla hankala ennakoida pelkkien suhdannesidonnaisten
riskimittareiden perusteella. Esimerkiksi geopoliittiset jannitteet ja uusiin
teknologioihin, ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyvat riskit lisaavat
todennakoisesti tulevaisuudessa rahoitusvakauteen liittyvid haavoittuvuuksia.

Muut Pohjoismaat ja Baltian maat ovat asettaneet muuttuvan lisipddomavaatimuksen
nollaa prosenttia suuremmaksi. Suomi on niistd maista ainoa, joka ei kdytd muuttuvaa
lisipaaomavaatimusta ennakoivasti. Tama rajoittaa makrovakauspolitiikan
liikkkumavaraa. Muuttuvan lisipddomavaatimuksen ennakoiva kaytto vastaisi tarpeeseen
rakentaa vapautettavia makrovakauspuskureita jo aikaisessa vaiheessa
rahoitussuhdannetta. Se voisi myos selkeyttda osaltaan makrovakauspolitiikan
padomavaatimuskehikon kokonaisuutta.
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