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Blogi: Mita
kustannuskilpailukyvyn
paranemisesta seuraa?

KIRJOITTAJA

Mitka ovat kustannuskilpailukyvyn paranemisen vaikutukset Suomen talouden
nykyisessa tilanteessa? Onko ainoa vaikutus yritysten voittojen kasvu? Jaako vienti
polkemaan paikallaan, kun kansainvélinen kysynt ei kuitenkaan lisaianny? Vai onko
kustannuskilpailukyvyn paranemisen seurauksena sittenkin tuotannon ja tyopaikkojen

madran kasvu Suomessa?

Kustannuskilpailukyvyn paraneminen tarkoittaa, ettd avoimen sektorin yritysten
tuotantokustannukset laskevat suhteessa ulkomailla tuottavien kilpailijoiden
kustannuksiin. Talouden avoimella sektorilla tarkoitetaan tdssa vientituotantoa ja
tuonnin kanssa kilpailevaa tuotantoa.

Kustannuskilpailukyvyn paranemisen vaikutukset
riippuvat talouden tilasta

Jos tilanne olisi se, ettd ty6ttomyys olisi vahaista ja vientituotannossa pyorat pyorisivat
tayttd vauhtia, kustannuskilpailukyvyn paranemisen vaikutukset tuotantoon ja
tyollisyyteen olisivat viahéiset. Tyokustannusten alenemisesta saattaisi todellakin
ensisijaisesti seurata yritysten voittojen kasvu.

Suomen talouden tila ei kuitenkaan ole nyt téllainen. Tyottomyys on lisdantynyt, ja
vientituotannon pyorét eivat pyori kovaa vauhtia. Vienti ja vientialojen tyo6llisyys ovat
viahentyneet Suomessa poikkeuksellisen paljon vuoden 2008 jilkeen. Viheneminen ei
ole koskenut vain elektroniikkateollisuutta vaan on ollut laaja-alaista. Samalla yritysten
investoinnit ovat supistuneet erityisesti vientialoilla.

Tama viittaa siihen, ettd nykyisessi tilanteessa kustannuskilpailukyvyn kohenemien
parantaisi Suomen talouden ndakymia. Suomessa tuottavat yritykset voisivat
kannattavasti tehda sellaisia tarjouksia, jotka johtaisivat kauppoihin kansainvélisilla
markkinoilla. Niiden tuotanto kasvaisi.

Suurenkaan ty6ttomyyden vallitessa kustannuskilpailukyvyn paraneminen ei valttdimatta
kasvata vientia voimakkaasti ja nopeasti, jos rahoitusjirjestelman toiminta on
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hiiriintynyt. Varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa avoimen sektorin tuotannon
kasvattaminen edellyttda investointeja, on rahoitusjarjestelman merkitys suuri. Ilman
toimivaa rahoitusta tuotantokapasiteetin kasvattaminen voi olla hidasta, vaikka
tuotannon kannattavuus olisi hyva. Kansainvilinen tutkimusniytto tukee tillaisen
yhteyden olemassaoloa rahoitusjirjestelman tilan ja kustannuskilpailukyvyn vaikutusten

valilla.™

Suomessa rahoitusjarjestelmén tila on séilynyt hyvana, ja EKP:n rahapolitiikka pitda
korkotason alhaisena vield pitkddn. Niin ollen jos tuotanto on avoimella sektorilla
aiempaa kannattavampaa, tuotannon laajentamiseen voidaan investoida. Suomessa
yritysrahoituksen hinta ja saatavuus eivat nyt yleisesti ole tallaisten investointien
esteena.

Siten kustannuskilpailukyvyn paranemisen on syyta odottaa kasvattavan tuotantoa ja
tyollisyytta talouden avoimella sektorilla. Tall6in yritysten voi odottaa aiempaa
enemman investoivan tuotantoon Suomessa sen sijaan, ettd ne jakaisivat tuloksensa
osinkoina omistajilleen. Kun vienti alkaa jalleen kasvaa ja siten tukea koko talouden
tulonmuodostusta, kasvattaa se kestavalla tavalla myos kotimaista kysyntaa ja
tyollisyytta kotimarkkinatuotannossa.

Kun tarkastellaan tyokustannusten vaikutuksia avoimen sektorin tuotantoedellytyksiin,
on tarkedd huomata, ettd niihin vaikuttavat paitsi avoimen sektorin omat
tyokustannukset my6s monien muiden kotimaisten toimialojen tyokustannukset. Erdaan
arvion mukaan tyokustannusten nousu yhdella prosentilla tehdasteollisuuden
ulkopuolella heikentda tehdasteollisuuden kannattavuutta suurin piirtein saman verran

kuin tybkustannusten yhden prosentin nousu tehdasteollisuudessa.’® Tehdasteollisuus
ostaa runsaasti valituotteita erityisesti seuraavilta kotimaisilta toimialoilta: kauppa,
kuljetus ja varastointi, majoitus ja ravitsemus; maa- ja metsatalous; ammatillinen,

tieteellinen ja tekninen toiminta seké hallinto- ja tukipalvelut; informaatio ja viestinta.

Sisdinen devalvaatio ja kulutus lyhyella aikavalilla

Yksi tapa parantaa kustannuskilpailukykya on ns. sisdisen devalvaation toteuttaminen.
Silld tarkoitetaan tiassa toimenpidettd, jossa kotimaista kustannustasoa koordinoidusti
alennetaan suhteessa kauppakumppanimaihin. Tallaisella toimenpiteelld on kaksi
kokonaistaloudellista vaikutusta.

Yksi vaikutus on talouden avoimen sektorin tuotannon edellytysten parantuminen, jota
kisiteltiin edelld. Toinen vaikutus on, ettd lyhyellad aikavalilld kiteen jadvan palkan
pieneneminen osaltaan vaimentaa kotitalouksien kulutuskysyntd4. Vahankin
pidemmalla aikavalilla palkansaajien reaalitulojen kehitysta toisaalta osaltaan vahvistaa
hintojen nousun vaimeneminen seké vientituotannon kasvun my6té tapahtuva
tyollisyyden koheneminen ja vientitulojen kasvun tuki kotimaiselle kysynnalle. Kielteista
Iyhyen aikavélin vaikututusta kulutukseen puolestaan voimistaa se, ettd hintojen nousun
hidastuminen nostaa reaalikorkoa, mika saa kotitaloudet lisadméan saastamista.

1. IMF (20154, 113—115), Desai ym. (2007).
2. Mankinen ym. (2012, 33).
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Suomessa reaalikoron nousu toteutuisi, koska euroalueen rahapolitiikka ei oleellisesti
reagoi Suomen talouden tilaan. TAta vaikusta toki lieventaa euroalueen rahapolitiikan
erittdin kevea viritys.

Kuinka merkittdva on sisdisen devalvaation mahdollinen lyhyen aikavilin kielteinen
vaikutus kotitalouksien kulutuskysyntian, ja kuinka kauan se voi kestaa? Tastd voidaan
esittdd vain karkeita arvioita. Kokonaistaloudellisilla malleilla laaditut laskelmat antavat

viitteita naista vaikutuksista.

Yhden mallilaskelman mukaan kielteinen lyhyen aikavilin vaikutus voisi olla niin suuri,
ettd BKT supistuisi hieman ensimmaéisend vuonna sisdisen devalvaation jilkeen, ennen

3] Kolmen muun

kuin tuotantoa kasvattavat vaikutukset tulisivat hallitseviksi.
mallilaskelman mukaan kielteiset vaikutukset olisivat samankaltaisessa tilanteessa sen
verran vahiisia, ettd sisdinen devalvaatio alkaisi valittomésti kasvattaa BKT:ta tai pitdisi
sen aluksi muuttumattomana.!

Kuten edelld todetaan, Suomen nykytilanteessa kustannuskilpailukyvyn paranemisen
myonteisten vaikutusten voi arvioida olevan tavallista suurempia. Siten ne saattaisivat
johtaa BKT:n kasvuun jo hyvin lyhyelldkin aikavililla. On syytd huomata, etta sellaiset
mallilaskelmat, joihin edelld viitataan, eivat tyypillisesti huomioi talouden ajankohtaista
tilaa, vaan kuvaavat vaikutussuhteita talouden keskiméaéraisessa tasapainotilassa ja sen

ymparistossa.

Sisdisen devalvaation vaikutuksia yhtédélta kulutuskysyntéén ja toisaalta vientiin ja
yritysten investointeihin on syyta tarkastella ottaen huomioon niiden aiempi kehitys.
Viime vuosina yksityinen kulutus on Suomessa noussut ennétystasolle suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Samalla vienti ja vientiyritysten investoinnit ovat supistuneet
poikkeuksellisen paljon.

Yksityisen kulutuksen kasvu on perustunut suurelta osin julkisen velan ja kotitalouksien
velan kasvuun, kun talouden tulonmuodostus on erityisesti vientitulojen vihenemisen
my6td supistunut. Kotitalouksien ja julkisen sektorin menot ovat olleet niiden tuloja
suuremmat. Jotta kotitalouksien kulutuskysynti voi kasvaa kestivilla tavalla, tarvitaan
talouskehityksen tasapainottumista ja tulonmuodostuksen kasvua.

Kilpailukykysopimuksen vaikutukset

Jos nyt kaavailtu kilpailukykysopimus syntyy, se parantaa kustannuskilpailukykya.
Sopimuksen yhden osan muodostaa tyonantajan sivukulujen osittainen siirtiminen
palkansaajien maksettaviksi. Tatd voidaan pitda sisdisend devalvaationa, jonka
vaikutuksia on kuvattu edelld. Vuodelle 2017 kaavaillun palkkojen nollakorotusratkaisun
voi nahda voimistavan naita vaikutuksia.

Toisen osan kaavaillusta kilpailukykysopimuksesta muodostaa vuosityoajan lisdys. Sekin
parantaa kustannuskilpailukykyid, mutta sen kokonaistaloudelliset vaikutukset

3. Kerdnen ja Lehmus (2016).
4. IMF (2015b, 21), Lehto ym. (2015), Suomen Pankki (2011, 43). Viimeksi mainitussa ennustettua nopeamman

palkkakehityksen laskelmaa tulee tarkastella kdanteisesti ennustettua hitaamman palkkakehityksen laskelmana.
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poikkeavat jossain maérin sisdisen devalvaation vaikutuksista. VuosityGajan lisiys
parantaa talouden avoimen sektorin tuotannon edellytyksida samaan tapaan kuin sisdinen
devalvaatio. Toisaalta sen ei ole syyti odottaa pienentdvan kulutuskysyntéa lyhyelldkaan
aikavalilla.

Vuosityoajan lisidmisen seurauksiin kohdistuva epdvarmuus koskee sen vaikutuksia
tyollisten méaaraan lyhyella aikavalilla. Ei voi sulkea pois mahdollisuutta, etta vaikka
tuotanto kasvaa jo lyhyella aikavalilld, tyottomyys voi lisddantya. TAma olisi seurausta
siitd, ettd kun yksittdisen palkansaajan vuosityoaika kasvaa, tyontekijoita tarvitaan
aiempaa vihemman. Toisaalta timén kielteisen vaikutuksen voi kumota se, ettda kun
vuosityOaika kasvaa, se kasvattaa myos yksittdisen tyontekijan tuottamaa
tulonmuodostusta ja sitd kautta kokonaiskysyntia ja samalla tyovoiman kysyntaa.

Vuosity6ajan lisidmisen vaikutuksia tyollisten lukumaaraéan lyhyella aikavalilla voidaan
pyrkid arvioimaan empiirisen tutkimustiedon valossa. Tillaista tietoa ei kuitenkaan ole
paljon, ja johtopaatoksiin liittyy siksi epavarmuutta.'’ Kaiken kaikkiaan empiiriset
tutkimukset eivét selkeisti viittaa ainakaan negatiivisiin tyollisyysvaikutuksiin.

Kenties hyddyllisin vertailukohta on Ranskassa taannoin toteutettu tyoviikon osittainen
Iyhentdminen 35 tuntiin. Seurauksena tasta uudistuksesta ei ollut tyollisyyden
paraneminen vaan sen heikkeneminen. Taman tiedon valossa voisi odottaa, ettei
vuosity0ajan lisidminen Suomessa ainakaan viahenna tyollisten méaaraa. Nayttoa ei
kuitenkaan voi pitda kovin vakuuttavana, silld kyseessa on vain yksi tapaus, ratkaisuun
liittyi pieni tuntipalkan lisédys, ja samaan aikaan Ranskan taloudessa luonnollisesti
tapahtui muitakin muutoksia, jotka saattoivat vaikuttaa tyollisyyden kehitykseen.

Kaiken kaikkiaan kaavaillun kilpailukykysopimuksen vaikutuksista voidaan todeta, etta
sopimus parantaisi kustannuskilpailukykya. Sen my6ta kohenisivat viennin,
talouskasvun ja tyollisyyden nakymat. Se, ettd sopimukseen sisiltyy sisdisen
devalvaation lisdksi vuosity6ajan pidentdminen, pienentiisi kulutuskysynnan lyhyen
aikavilin supistumiseen liittyvaa riskid. Kun edella késitelldaan kilpailukykysopimuksen
vaikutuksia, mahdollisia veronalennuksia tai muita julkisen talouden reaktioita ei oteta
huomioon.

Kilpailukykysopimus tarkoittaisi merkittavaa kustannuskilpailukyvyn paranemista,
mutta se ei yksin riittdisi palauttamaan tilannetta kestaville pohjalle. Kun sopimus
pienentiisi yksikkotyokustannuksia arvioidulla runsaalla 4 prosentilla, se kattaisi alle
puolet siitd paranemistarpeesta, joka perustuu viime kesikuussa 2015 ja helmikuussa
2016 esittdmiini arvioihin. Niiden mukaan kustannuskilpailukyvyn paranemisen tarve on
suunnilleen 10-15 %, ehki ldhempani kymmenta.
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